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Lukijalle

Lapset ja nuoret, jotka ovat olleet lastensuojelun asiakkaita, ovat lastensuoje-
lun palveluiden kehittimisen parhaita asiantuntijoita. Témi raportti on syn-
tynyt Lastensuojelun kebittimisobjelman (2004-2007) toteuttajien oivalluksesta,
ettd lastensuojelun lapsilla ei ole ohjelman aikana ollut mahdollisuutta eiki
rakenteita tulla kuulluiksi.

Monet lait ja sopimukset velvoittavat viranomaiset ja palvelujen jirjestijit
kuulemaan lapsia ja nuoria sekd mahdollistamaan heidin osallisuutensa niin
itseddn koskevissa asioissa kuin suunnittelussa ja padtoksenteossa. Lapsen oi-
keuksien yleissopimukseen liittyy nelja keskeistid yleisperiaatetta: syrjinnin
kielto, lapsen edun ensisijaisuus, oikeus elimiin, henkiinjidmiseen ja kehitty-
miseen seki velvoite ottaa huomioon lapsen nikemys hinen ikinsi ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. Ensi- ja turvakotien liitto on kehittinyt ty6tidn niiden so-
pimusten viitoittamalla tielld jo kymmenen vuoden ajan. Erityisen keskeinen
on ollut Lapsen aika -projekti, joka nosti lapsen nikyviksi asiakkaana.

Perustuslakimme kuudennessa pykilissi todetaan, ettd lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksiloind ja heidin tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystidn vastaavasti. Myos kuntalainsiddinto, nuorisolaki ja las-
tensuojelulaki miirittelevit lasten ja nuorten oikeuden osallisuuteen ja vel-
voittavat lasten ja nuorten kuulemiseen.

Osallisuutta voi edistdd eri tavoin. Koulujen tehtivi on tukea aktiivisen
kansalaisen kasvua ja antaa valmiuksia toimia demokraattisessa yhteiskunnas-
sa. Oppilaat voivat vaikuttaa koulun ja oppilaiden yhteisiin asioihin oppilas-
kunnassa. Monet jirjestot ja yhdistykset tarjoavat vaikuttamisen kanavia. Val-
tion eri hankkeissa on ollut tavoitteena luoda uudenlaisia toimintamalleja ja
nuoria osallistavia kiytintojd seki edistdd heidin vaikutusmahdollisuuksiaan
kunnissa. Internet tarjoaa mahdollisuuden kertoa mielipide miti erilaisimmis-
ta asioista yhteiskunnassa.

Kymmenet tuhannet lapset ja nuoret saavat lastensuojelun avo-, laitos- ja
jalkihuoltopalveluita joka vuosi. Jokaisessa kunnassa on lapsia, joiden perheet
eivit pysty tukemaan lasten kasvua ja kehittymisti ja joiden elimiin yhteis-
kunta joutuu puuttumaan. Miten niiden lasten d4ni kuuluu palveluiden ke-
hittimisessi ja suunnittelussa? Miten he ovat tulleet kuulluiksi, jos ei oteta
huomioon lain velvoittamaa kuulemista? Miten he ovat olleet osallisia omaa
elimiinsi koskevissa padtoksissi ja niiden toimeenpanossa? Mitd mieltd he
ovat lastensuojelusta ja sen toimintatavoista?

Ensi- ja turvakotien liitto, osallisena Lastensuojelun kebittimisobjelmassa, ha-
luaa antaa d4nen lastensuojelun palveluita saaneille lapsille ja nuorille eri puo-
lilla maata. Lapsille ja nuorille, jotka kysyvit haastattelijalta: “Ihan tosissaanko
minulta kysyt?” Ei enii riitd, ettd lapsia ja nuoria kohdellaan asiakkaina ja
subjekteina, nyt on aika kohdata heidit asiantuntijoina omassa asiassaan ja
kiyttdd heidin nikemyksii lastensuojelun kehittimisessi laajemmin.

Ritva Karinsalo
Toimitusjohtaja






Osallisuuden oikeutus

Mabhdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden kisittelyssi itselle merkitti-
vissi yhteisOissd on ratkaisevaa ihmisen identiteetin kehittymisen kannalta.
Osallistuminen perheen, suvun, oman asuinalueen ja muiden eldminpiiriin
kuuluvien yhteisojen elimiin ja toimintaan antaa kasvavalle lapselle mahdol-
lisuuden rakentaa ymmairrysti siitd, kuka mind olen, mihin mini kuulun ja
miten mini elidn (Bardy, Salmi & Heino 2001, 125). Kyse on siis yhdesti kas-
vun ja kehityksen perusedellytyksestd. Osallistumisen kautta opitaan olemaan
ja eldmdin yhdessi.

Oikeus osallisuuteen on myds yksi Lapsen oikeuksien sopimuksen mii-
rittimisti perusoikeuksista. Lasten huomioiminen tissd suhteessa on nihty
niin tirkeiksi, ettd julkisen vallan kiyttdjit on velvoitettu takaamaan lapsil-
le mahdollisuus osallistua ja ilmaista mielipiteensi kaikissa heitd koskevissa
asioissa. Lapsen nikemykset on otettava huomioon lapsen iin ja kehitystason
mukaisesti (Lapsen oikeuksien sopimus 60/1991, 12. artikla). Koska Suomi
on mukana sopimuksessa, myos kansallinen lainsdddintomme velvoittaa las-
ten huomioimiseen. Perustuslain (731/1999, 6. §) mukaan lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksiloind ja heidin tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin
asioihin kehitystdin vastaavasti. Lastensuojelulain (683/1983, 7. §, uusi laki
417/2007, 8. §) mukaan lasten tulee saada osallistua, paitsi itseddn koskevien
asioiden kisittelyyn, myos palvelujen kehittdmiseen. Lapsille ja lapsiperheille
tarkoitettujen palveluiden kehittdmisessi tulee kiinnittdi erityistd huomiota
lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Nuorisolain mukaan (72/2006, 8.
§) nuorille” tulee jirjestiid mahdollisuus osallistua nuorisotyéti ja -politiikkaa
koskevien asioiden kisittelyyn ja heitd on kuultava nuoria koskevissa asioissa.

Lainsidddiannon perusteella lasten ja nuorten tulisi saada olla mukana ra-
kentamassa, kehittimissd ja arvioimassa heille tarkoitettuja palveluja. Mo-
nilla yhteiskunnan alueilla onkin luotu osallistumiseen kiytinnon rakenteita.
Opetushallituksella on laaja Nuorten osallisuushanke, jonka tarkoituksena on
kehittidd pysyvid kiytintoji ja toimintamalleja nuorten osallisuuden edistdmi-
seksi. Viisivuotisessa hankkeessa on mukana kaikkiaan 70 kuntaa. Paikallisissa
hankkeissa lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen on ol-
lut yksi keskeisistd teemoista. Siithen on pyritty nuorisovaltuustojen toimin-
taa kiynnistimailli ja kehittimilld sekd luomalla erilaisia vapaamuotoisempia
foorumeja, joissa lapset ja nuoret ovat paisseet vuoropuheluun piitoksente-
kijoiden kanssa (Vehvildinen 2005, 88). Useissa kunnissa on myos tehty lapsi-
poliittisia ohjelmia, joissa on linjattu lasten ja nuorten osallisuuden keinoja ja
mahdollisuuksia. Valtaosa lapsista asuu kunnissa, joissa tillainen politiikka-
ohjelma on tehty tai on valmisteilla (Paavola, Rousu & Laiho 2006, 9). Oh-
jelmien tekemiselld on selvisti ollut vaikutusta nuorten osallistumisen mah-
dollisuuksiin. Useimmiten osallistumisen viylid ovat koulu ja edustuksellinen
osallistuminen, kuten nuorisoparlamentti tai osallistumisoikeus lautakunta-
tyoskentelyyn (emt. 22-23). (Lasten osallistumisen kehittymisestd Suomessa
esim. Kiili 2006. Lapsipoliittisten ohjelmien arvioinnista Paavola, Rousu &

*

Tissi laissa nuorilla tarkoitetaan kaikkia alle 29-vuotiaita ihmisid. Siind mairitelty
osallistumisen oikeus koskee siis myos lapsia.
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Laiho 2006). Lainsidadannon tuki lasten osallisuudelle on vahva, ja paljon ke-
hittimisty6td on tehty. Tidstd huolimatta lapsiasiavaltuutetun arvion mukaan
oikeus osallistumiseen on lapsen oikeuksista heikoimmin tunnettu Suomessa
(Lapsiasiavaltuutetun toimintakertomus 2005, 34).

Miki mahtaa olla tilanne lastensuojelun ja sen palvelujen osalta? Miki-
li lasten ja nuorten pitiisi saada osallistua niiden asioiden kisittelyyn, jotka
koskevat heitid, timin pitiisi tarkoittaa my6s lastensuojelun asiakkaina olevia
lapsia ja nuoria. Miten hyvin edustuksellinen osallistuminen tavoittaa heidit?
Miten kuormittavissa oloissa eldvit lapset ja nuoret tulevat edustetuiksi lap-
si- ja nuorisoparlamenteissa? Lastensuojelun suunnitelmallinen kehittiminen
kunnissa on selvisti harvinaisempaa kuin yleisten lapsipoliittisten ohjelmien
tekeminen. (Paavola, Rousu & Laiho 2006, 29.) Mikili tyén suunnitelmalli-
selle kehittimiselle, seurannalle ja arvioinnille ei ole rakenteita, on myos las-
ten osallistuminen hankalaa.

Lastensuojelussa oikeutta osallisuuteen on yksittiisten lasten suhteen usein
tulkittu juridisesti ja silloinkin kapeasti. Laista on luettu kohta, jossa puhutaan
lapsen puhevallasta ja todisteellisesta kuulemisesta paitoksenteon yhteydessa.
On ajateltu, etti kuulluksi tuleminen on vain 12 vuotta tiyttineiden lasten oi-
keus. Tyokiytinnoissd timi on usein merkinnyt sité, ettd 12 vuotta nuorempia
lapsia ei ole otettu mukaan tyoskentelyyn eiki heidin oikeutensa osallisuuteen
ole toteutunut. Niin siitdi huolimatta, etti laki velvoittaa aina selvittimiin
lapsen mielipiteen ja toivomukset riippumatta lapsen iidstd (683/1983, 10. §).
Velvoitetta on edelleen vahvistettu tuoreessa lastensuojelulaissa, jossa lapsen
osallisuutta on korostettu nimeimailli sille oma luku (417/2007, 4. luku).

Tuntemattomampi on ollut jo edelld mainittu, sekd uudesta ettd vanhasta
laista 16ytyvi, kohta, jonka mukaan lasten ja nuorten d4nen tulisi kuulua vai-
heessa, jossa uudistuksia suunnitellaan ja tyokiytintoji kehitetidn. Pykalalld
ei ole juuri ollut kiytinnon merkitysti, silld lapsia ja nuoria on varsin harvoin
kuultu lastensuojelun kehittdmishankkeita suunniteltaessa tai palvelujen muu-
tosprosesseissa. Lasten tarpeet ovat miirittineet yleensd aikuiset ammatti-
laiset: viranhaltijat, tutkijat, kehittéjit ja konsultit. Mukana ovat siis harvoin
olleet edes lasten vanhemmat, lapsista itsestddn puhumattakaan.

Lastensuojelun kehittamisohjelma

Lastensuojelun kehittdimisohjelma on yksi kansallisen Sosiaalialan kehitti-
mishankkeen (www.sosiaalihanke.f1) yli 20 osahankkeesta. Kehittdmisohjelma
sijoittuu Lasten ja perheiden palvelujen kehittimisen kokonaisuuteen. Sen
tavoitteena on luoda lastensuojelun eri toimijoiden kanssa yhteistyossi ohjel-
ma, joka ohjaa pitkédjinteisesti lastensuojelutyoti. Kehittimishankkeessa on
tarkasteltu lastensuojelun prosessin vaiheita, tyokiytintojd ja kehittimistarpei-
ta kolmessa tyoryhmissi (alkuarviointi, huostaanotto ja sijaishuolto). Ryhmit
ovat kartoittaneet nykytilannetta ja tehneet kehittimisehdotuksia ohjelman
loppuosan toimintasuunnitelman pohjaksi. Tyokiytintojen tarkastelun lisiksi
ohjelmassa on paneuduttu lastensuojelun ydinkysymysten ja linjausten hah-
mottamiseen, kuntien lapsipoliittisten ohjelmien kehittimiseen seki palvelu-
rakenteiden hahmottamiseen. Kahden viimeisen toimintavuoden aikana ohjel-
massa keskitytiidn esitettyjen kehittimisehdotusten toteuttamiseen ja kehitti-
mistyon jatkuvuuden turvaamiseen ohjelmakauden jilkeen. (Lastensuojelun
kehittdmisohjelma. Toteuttamissuunnitelma 2006-2007.)
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Lapsildhtoisyys, lasten osallisuuden vahvistaminen, on noussut yhdeksi
Lastensuojelun kehittimisohjelman keskeisisti tavoitteista. Se yhdistda kaik-
kia tyokiytintojen tarkasteluun paneutuneita ryhmii ja on tirked myos lapsi-
poliittisten ohjelmien ja palvelurakenteiden tarkastelussa (ks. Jokinen 2006,
Kinkinen & Laaksonen 2006, Oranen 2006, Rousu 2006). Osallisuus nosti
peilin kehittimisohjelman eteen, kun tarkasteltavaksi tuli lasten ja nuorten
osallisuus hankkeessa. Ohjelmassa ei ollut rakenteita lasten ja nuorten osallis-
tumiselle eiki osallisuudelle. Asiakkaiden ddnen, niin aikuisten kuin lastenkin,
ajateltiin kuuluvan vilillisesti ldhinni tutkijoiden raporttien ja ty6ryhmien
kidytinnon tyotd tekevien jisenten kautta.

Tdmi havainto haastoi selvittimain, miten lapset voisivat osallistua valta-
kunnalliseen poliittiseen ohjelmatychon perustuvaan suunnitteluun ja kehitti-
miseen. Kehittimishankkeeseen piitettiin sisillyttdd kokeilu, jossa kuultaisiin
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten nikemyksii lastensuojelun
toimintatavoista seké koottaisiin heidin omia kehittimisideoitaan. Samalla
voitaisiin kokeilla ja kehittii lasten ja nuorten osallistumisen kiytint6ja. Han-
ke toteutui ja timi on sen ensimmiinen’ raportti.

Mita osallisuus on?

Laajasti ymmirrettyni osallisuus on yhteis66n liittymistd, kuulumista ja sii-
hen vaikuttamista. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa,
joka edellyttii yhteisolti jasentensd huomioon ottamista ja jiseniltd aktiivista
mukaan tulemista. Lapsen oikeuksien sopimuksen nikokulmasta osallisuu-
dessa kyse on lapsikansalaisten ja aikuisten julkisen vallan yhteisojen vilisistd
suhteista ja erityisesti lasten mahdollisuuksista vaikuttaa niiden yhteiséjen
toimintaan. Vastavuoroisuus on tissikin suhteessa olennaista: vaikuttaminen
ei ole mahdollista, jos ei pidse mukaan asioiden kisittelyyn eikd saa niistd
tietoa.

Osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista asioista ja mah-
dollisuuksista vaikuttaa niihin ilmaisemalla mielipiteensi niistd. Osallistumi-
nen on toimintaa, jossa osallisuus usein konkretisoituu”. Hallinnollis-byro-
kraattisessa toiminnassa osallisuuden yksi ilmenemismuoto on kuuleminen,
joka sisiltdd oikeuden tietojen saamiseen ja omien nikemysten ilmaisemiseen
(Hallintolaki 43472003, 34. §, 36. §).

Osallisuutta on usein kuvattu porras- tai tikapuumalleilla (ks. esim. Flojt
2000, 1-3). Pelkistden mallit voisi tiivistdd siten, ettd alemmilla portailla yk-
silolld on vain vihin tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa ja mitd kor-
keammalle hin kiipeidd, sitd enemmin valtaa hinelld on. Oletus on, ettd myos
yksilon osallisuus lisidntyy samassa suhteessa. Alimmilla portailla osallisuutta
on vihin ja korkeammilla paljon. Lasten ja nuorten osalta tarkastellaan yleen-
sd suhdetta aikuisiin ja aikuisten kiyttdmain valtaan. Osallisuutta tarkastellaan
sen funktiona. Mitd enemmin lapset ja nuoret voivat vaikuttaa paitoksiin, sitd
enemmin heidin ajatellaan olevan osallisia toiminnassa, jota piitokset kos-

*  Hankkeen tuloksia on raportoitu myés YM Kaisa-Elina Hotarin pro gradu -tyossi

(Hotari 2007) ja tullaan raportoimaan valmisteilla olevassa lastensuojelun oppikirjassa
(Lastensuojelu kehittimisohjelma).

** Joskus osallistumattomuus, pois jidgminen, voi olla vahvaa vaikuttamista.
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kevat.

Shier (2001) on lisinnyt porrasmalliin ulottuvuuden, joka tarkastelee ai-
kuisten valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita suhteessa lasten osallisuu-
teen (Taulukko 1). Mallissa on viisi porrasta, ja tissikin alimmalla portaalla
on vihiisin osallisuuden aste ja ylimmilld suurin. Ensimmiinen porras on
lasten kuunteleminen, toinen lasten tukeminen mielipiteiden ilmaisemises-
sa, kolmas lasten nikemysten huomioon ottaminen ja neljis lasten ottaminen
mukaan piitoksentekoon. Korkeimmalla viidennelld portaalla lasten kanssa
jaetaan valtaa ja vastuuta. Osallisuuden edellytysten arvioinnissa tarkastellaan
joka portaalla erikseen sitd, minkilaiset valmiudet (asenteet ja arvot) aikuisilla
on suhteessa osallisuuden miiriin. Esimerkiksi toisella portaalla keskitytdidn
sithen, miten aikuiset suhtautuvat lasten tukemiseen mielipiteiden ilmaisemi-
sessa. Ovatko aikuiset valmiita auttamaan lapsia, vai odotetaanko lasten selviy-
tyvin itsendisesti? Vastaavasti tarkastellaan aikuisten mahdollisuuksia auttaa
lapsia: onko heilld siithen tarvittavia resursseja ja vilineitd? Kolmas kysymys
ovat lasten auttamiseen ja tukemiseen velvoittavat rakenteet. Onko olemassa
esimerkiksi lainsdddintod, joka velvoittaa hankkimaan tulkin maahanmuuttaja-
lapselle?

Taulukko 1. Osallisuus: valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet (Shier 2001)

VELV(
VALMIUDET MAHDOLLISUUDET EL OITTEET
N R o : Onko rakenteita, jotka
Onko tydntekijéilla Onko tima mahdollista . - )
- . o velvoittavat tahan (esim.
tarvittavat (resurssit, organisaatio, tilat, L .
. - . lainsdddanto, toimintaohjeet,
valmiudet? vilineet jne.)?

vakiintuneet kdytinnot)?

5. Lasten kanssa
jaetaan valtaa ja

Olenko valmis
jakamaan valtaa

Miten lainsddadanto
madrittdd tyontekijan

3. Lasten nakemykset
otetaan huomioon

cecccoss e
Olenko valmis
ottamaan lapsen
ajatukset vakavasti?

vastuuta lasten kanssa? vastuun rajat?

Mahdollistavatko
4. Lapset o
organisaatiomme rakenteet
otetaan mukaan .
. lasten ottamisen mukaan

paatoksentekoon e

paatoksentekoon?
I I I I I AR R S P I I I I I A P A S R .
Lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttama minimitaso

Lapsen oikeuksien sopimus
Lastensuojelulaki
(471/2007,20.§)

2. Lapsia tuetaan
mielipiteiden
ilmaisemisessa

Onko meilld tarvittavat
vilineet lasten auttamiseksi
itsensa ilmaisemisessa?

Lastensuojelulaki ja sen
perustelut (HE 252/2006)

I. Lapsia kuunnellaan

Onko luvallista kayttda aikaa
lasten kuuntelemiseen?

Lastensuojelulaki
(471/2007,5.8§)

Aikuisten (yhteisojen) rooli suhteessa lasten ja nuorten osallisuuden mah-

dollistamiseen on keskeinen. Tikapuumalleissa aikuisten toiminta on nihty
vain avaavana tai rajoittavana. Shierin (2001) malli antaa konkreettisia vilinei-
td timén roolin tarkempaan analysointiin

Thomas (2002, 174-176) on kritisoinut malleja, joissa osallisuus nihdéin
yksiulotteisena ominaisuutena, jota on joko paljon, vihin tai ei ollenkaan.
Thomasin mukaan osallisuuden tarkastelu edellyttdi sen jakamista eri ulottu-
vuuksiin, joiden keskindiset suhteet voivat vaihdella ja joiden mukaan lapsen
kokemus osallisuudesta muuttuu (Taulukko 2). Timin ajattelun mukaan osal-
lisuus rakentuu ensinnikin siitd, minkilaiset mahdollisuudet lapsella on valita,
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osallistuuko hin johonkin prosessiin vai ei. Thomasin mukaan siis myo6s osal-
listumisesta kieltiytyminen voi olla yksi osallisuuden muoto ja lapsella tulisi
olla mahdollisuus valita my6s timi vaihtoehto. Toinen ulottuvuus on mah-
dollisuus saada tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksista ja roolista sii-
ni. Kolmas on mahdollisuus vaikuttan piaatoksentekoprosessiin, kuten siihen,
mitd asioita tietyssd palaverissa kisitellddn tai ketd sithen osallistuu. Neljis
ulottuvuus on mahdollisuus i/maista itseidn ja puhua omista ajatuksista ja mie-
lipiteistd. Viidentend Thomas (emt. 176) mainitsee mahdollisuuden szada apua
Jja tukea itsensd ilmaisemiseen. Tilli viitataan sithen, ettd monilla lapsilla voi olla
vaikeuksia ilmaista ajatuksiaan sellaisella tavalla, ettd ne vilittyvit aikuisille, ja
tistd syystd he tarvitsevat aikuisten apua. Kuudes osallisuuden ulottuvuus on
lapsen mahdollisuus itsendisiin pidtiksiin.

Taulukko 2. Osallisuuden ulottuvuudet Thomasin (2002) mukaan

Mahdollisuus valita
Mahdollisuus saada tietoa
Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin
Mahdollisuus ilmaista itsedan
Mahdollisuus saada apua ja tukea itsensad ilmaisemiseen
Mahdollisuus itsendisiin paatoksiin

Thomasin malli auttaa jisentimiin osallisuuden kisitettd kiytinnossi. Sa-
malla se tekee nikyviksi sen, etti lapset ja heidin tilanteensa ovat yksilollisia.
Osallisuuden rakenteita ja muotoja ei voida ajatella mekanistisesti “one size
fits all”-periaatteella. Siind missd joku lapsi tarvitsee ainoastaan tietoa tilan-
teesta ja vaihtoehdoista ja pystyy sen perusteella muodostamaan mielipiteensi
ja ilmaisemaan sen, toinen kaipaa paljon tukea ja rohkaisua voidakseen luottaa
sithen, ettd hinen ajatuksillaan on jotain arvoa (emt. 176).

Kolmas nikokulma osallisuuteen, edelld kuvattujen lisiksi, on yksilon oma
kokemus siitd. Flojt (2000, 20) tiivistdd ajatuksen toteamalla, ettd ”osallisuus
on siti, ettd asiat tapahtuvat osallisen tunnetasolla”. Lapselle tai nuorelle syn-
tyy tunnekokemus siité, ettd hinelle tirkeit asiat ovat tulleet kuulluiksi ja hin
on itse voinut olla vaikuttamassa tapahtumien kulkuun. Osallisuuden kokemus
voi siis syntyi, vaikka lapsi ei olisi lainkaan paikalla tekemissi padtoksid. Niin
silld edellytykselld, ettd hinelle on tullut tunne, ettd joku paitoksentekijoistd
on kuullut hinti, ymmirtinyt lapsen nikemykset ja ottanut ne vakavasti. Vas-
taavasti osattomuuden kokemus voi syntyi vaikka nuorisovaltuuston puheen-
johtajalle, jos valtuustoa ei oteta todesta eikd sen mielipiteitd kuunnella. Tidssd
suhteessa osallisuusportaiden alimmalla ja ylimmailld portaalla istujat voivat
siis ylldttden vaihtaa paikka.

Tyontekijoiden asennoituminen lasten osallisuuteen ja osallistumiseen
vaihtelee. Thomas (2002, 171) tunnisti omassa tutkimuksessaan nelji erilaista
aikuisten lihestymistapaa’, jotka ovat kliininen, byrokraattinen, arvosidonnai-
nen ja kyyninen. Kliinisessi lihestymistavassa arvioidaan lasten osallistumis-
ta heiddn emotionaalisen kapasiteettinsa ja haavoittuvuutensa nikokulmasta.
Osallistuminen nihdédin helposti riskialttiina ja lasten hyvinvointia vaaran-
tavana. Lapset suljetaankin pois keskusteluista ja piitoksenteosta. Toisaalta
kliininen nikokulma voi johtaa my6s hyvin herkkiin lasten yksilolliseen huo-
mioimiseen ja mukaan ottamiseen. Byrokraattisessa lihestymistavassa pyritiin

*  Luokittelu perustuu Welsbyn (1996, sit. Thomas 2002) esittiméin tyypittelyyn.
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toteuttamaan osallistumisen muodolliset vaatimukset organisaation asettamien
kriteerien mukaisesti. Niilld voitiin Thomasin (emt. 171) mukaan perustella
sekd lasten sivuuttaminen ("Ottaisimme kylld lapsia enemmin mukaan mutta
se ei ole meidin jirjestelmissimme mahdollista.”) seki lasten huomioiminen
("Organisaatio edellyttid, ettd lapset ovat mukana.”). Arvosidonnaisessa ld-
hestymistavassa lasten osallisuutta pidettiin hyvini ja tirkeini sininsi, koska
sitd pidettiin lasten oikeutena. Lisiksi sen nihtiin parantavan piitoksenteon
laatua ja johtavan parempiin kiytintoihin ja lopputuloksiin. Niin ajattele-
vat aikuiset katsoivat omaksi tehtivikseen lasten tukemisen ja osallistumisen
mahdollisuuksien luomisen. Neljittd lihestymistapaa Thomas (emt.) kutsuu
kyyniseksi. Lasten osallistumista pidettiin vaarana, koska lapset ovat niiden
aikuisten mielestd manipuloivia ja haluavat valtaa ilman siihen liittyvdd vas-
tuuta. Kyyniset aikuiset ajattelivat, ettd lapsilla oli liikaa vaikutusvaltaa jo nyt
eikd sitd ollut tarpeen lisiti.

Seitsemin nikokulmaa lasten osallisuuteen

Lastensuojelussa lasten osallisuuden historia on varsin lyhyt". Toisin on esi-
merkiksi yhteiskunta- ja ympiristosuunnittelussa, jossa lasten osallisuudella on
pitkit perinteet alkaen ensimmaisistd vallankumouksellisista kokeiluista lasten
kanssa 1960-luvulla piityen nykyhetkeen, jossa lasten osallistumisesta suun-
nitteluprosessiin on tullut yleisesti tunnustettu kiytinto. Artikkelissaan Seven
realms of children’s participation tutkijat Mark Francis ja Ray Lorenzo (2002)
erottavat seitsemin erilaista vaihetta ja ajattelutapaa suhteessa lasten osallisuu-
teen sekd aikuisten ja lasten asemaan ja rooleihin suunnittelussa. Nami ajat-
telutavat ovat olleet ja ovat sidoksissa laajempaan kulttuuriseen ja poliittiseen
tilanteeseen, erityisesti sen ymmirrykseen lapsuudesta ja kisitykseen lapsista.
Paitsi aikakausista, kyse on ajattelutavoista, jotka voivat olla olemassa myos
samanaikaisesti. (Emt. 159-160.)

Kirjoittajat nimeédvit ensimmiiseksi romanttisen ajattelutavan (romatic
realm). Sen ytimeni oli ajatus, ettd lapset ovat tulevaisuuden visionidireji, joi-
den pitdd antaa suunnitella omat ympiristonsi aikuisten hiiritsemittd. Li-
hestymistapa korosti lasten ajatusten ja ideoiden arvoa ja kehitti innovatiivisia
menetelmii osallisuuden mahdollistamiseksi. Samalla se raivasi tilaa ajatuksil-
le lasten oikeuksista laajemminkin. Romanttisen ajattelutavan heikkoutena oli
aikuisten vastuun kieltiminen suunnitteluprosessissa, jossa lapset jdivit yksin
ideoidensa kanssa. Lopputuloksena oli usein suunnitelmia, joita ei voitu to-
teuttaa. Ideologisena pohjavireeni romanttinen ajattelutapa on tunnistettavis-
sa myOs muissa tavoissa tarkastella lasten osallisuutta. (Emt. 160.)

Toisena Francis ja Lorenzo (emt. 160) kuvaavat asianajo-libestymistapaa
(advocacy realm), jossa aikuiset ammattilaiset toimivat lasten ajatusten puo-
lustajina ja "asianajajina”. Tdmin ajattelutavan mukaisesti aikuiset asettuivat
suunnitteluprosesseissa vastustamaan julkista valtaa koyhien ja voimattomien
kansalaisten, niin lasten kuin aikuistenkin, puolesta. Tillainen toiminta jii

Lapsen oikeuksien tarkastelu on tietenkin ollut jo pitkidin suuntaa-antavana ja vaikut-
tavana tekijind myos lastensuojelussa. Lapsen etu on keskeinen kisite vuoden 1983
lastensuojelulaissa (Mikkola 2004). Samanaikaisesti 1980-luvun alkupuoliskolla oli eri
Pohjoismaissa yrityksid tarkastella esimerkiksi turvakotien toimintaa lasten nikokul-
masta. Nimi ensimmaiset alut kuitenkin monin paikoin kuihtuivat, eiki lapsilihtoinen
toimintakulttuuri paissyt vahvistumaan ennen kuin vuosituhannen vaihteessa (Eriks-
son, Oranen, Solber & Vatnar, 2007 ).
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kuitenkin usein irralliseksi vastarinnaksi, joka ei péissyt todellisuudessa vai-
kuttamaan rakentavasti itse prosesseihin. Usein “asianajajat” sivuuttivat ne ih-
miset, joiden asioita he olivat ajamassa. Lasten osallisuus ei siis todellisuudessa
toteutunut.

Kolmas ajattelutapa on nimetty tarveperustaiseksi ajattelutavaksi (needs
realm), joka perustuu tutkimuksen ja tutkijoiden tuottamaan tietoon lasten
(ympiristoon liittyvistd) kehityksellisistd tarpeista ja kasvuympiriston merki-
tyksesti. Lihestymistapa on monitieteinen ja onnistunut tuottamaan paljon
tirkedd tietoa siitd, minkilaiset (ympiriston) tekijiat ovat merkityksellisid las-
ten kehityksen kannalta. Usko tieteellisen tiedon voimaan lasten tarpeiden
miirittdjind on usein ollut niin vahva, ettd se on sivuuttanut lasten tosiasial-
lisen osallistumisen suunnitteluun. Témi onkin tarveperustaisen lihestymis-
tavan suurin heikkous. (Emt. 162-163.)

Neljis lihestymistapa korostaa oppimisen merkitystd (learning realm). Eri-
laiset ympiristokasvatuksen hankkeet ja lasten arkkitehtuurikoulut ovat esi-
merkkeji timin lihestymistavan kiytinnon sovellutuksista. Ajatuksena on,
ettd osallistumalla tillaiseen toimintaan lapset oppivat tirkeitd taitoja. Oppi-
minen nihddin arvona sininsi, eiki se esimerkiksi edellyti lasten tekemien
suunnitelmien toteuttamista kiytinnossi. (Emt. 163.)

Lasten oikeuksia korostava ajattelutapa (rights realm) nikee lapset kansalaisi-
na, joilla on samanlaiset osallisuuden oikeudet kuin aikuisillakin. Taustalla on
YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, joten kyse on lasten asemasta yhteiskunnas-
sa laajemminkin. Keskeisii kisitteitd ovat demokratia, oikeudet ja voimaantu-
minen, joita pyritiin edistiméin. Yhteiskuntasuunnittelu on vain yksi timin
lihestymistavan sovellutusalueista, joten suunnittelun erityiskysymykset ja
lasten osallisuus siind saattavat hukkua monien muiden alueiden joukkoon.
(Emt. 164.)

Lapsen oikeutta osallisuuteen lihestytddn kirjoittajien mukaan nykyisin
yvhi useammin institutionaalisen ajattelutavan (institutional realm) kautta. Sii-
ni lapsia kohdellaan kuten aikuisia ja oletetaan, ettd samanlaiset kiytinnot
ja rakenteet mahdollistavat molempien osallisuuden toteutumisen. Monissa
hankkeissa edellytetdin lasten osallisuutta, joka voidaan toteuttaa muodol-
lisesti esimerkiksi edustuksellisen osallistumisen kautta. Toimintatavat eivit
vilttdmaittd ole lapsildhtoisid ja saattaa olla, ettd lasten todelliset ajatukset ja
toiveet eivit lainkaan vility koko prosessiin. (Emt. 164.)

Viimeisimpini on kirjoittajien mukaan vastavuoroisuutta (proactive realm)
korostava lihestymistapa, jossa osallisuus nihdiin vastavuoroisena kommuni-
kaationa. Siini lapsilla ja aikuisilla asiantuntijoilla on omat roolinsa ja tehti-
vinsi, jotka yhdessd tuottavat uutta, innovatiivista suunnittelua. Lapsuuteen
ei suhtauduta nostalgisesti, vaan tarkastellaan hyvin yhteiskunta- ja ympiris-
tosuunnittelun mahdollisuuksia luoda edellytyksid uudenlaiselle lapsuudelle.
Lihestymistavassa hyodynnetdian aikaisempaa tietoa mutta pyritidn tarkaste-
lemaan sitd yhdessi lasten ja aikuisten kanssa aidossa ja todellisessa vuorovai-
kutuksessa. Tami edellyttdd aikuisilta ammattilaisilta joustavia taitoja lasten
ottamisessa mukaan suunnitteluun. (Francis & Lorenzo 2002, 164.)
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"Taulukko 3. Seitsemiin lihestymistapaa osallisuuteen (Francis & Lorenzo 2002)

Lahestymistapa Perusoletukset Rajoitukset

Romanttinen Lapset pystyvat luomaan paremman | Aikuisten vetdytyminen vastuusta >
tulevaisuuden lapset yksin

Asianajo Lapset tarvitsevat puolestapuhujia Aikuiset ohittavat lasten omat

kokemukset ja ajatukset

Tarveperustainen Tiede ja tutkimus maarittavat lasten | Lasten oma rooli tutkimustiedon
tarpeet tuottamisessa on ollut ohut

Oppimiskeskeinen Lasten on tirked oppia Lapset opetuksen kohteina, lasten
osallistumisen kautta tuottamaa tietoa ei hyddynnetd

oikeasti

Oikeuksia korostava Lapset ovat kansalaisia, joilla on Oikeuksien konkretisointi arjessa
tietyt oikeudet voi unohtua

Institutionaalinen Lapsilla samat osallistumisen Lasten erityistarpeet ja omat
muodot kuin aikuisillakin nakemykset voivat jaada sivuun,

naenniistd osallistumista

Vastavuoroinen Lapset ja aikuiset toimivat yhdessa, Edellyttaa aikuisilta erityisia taitoja
molemmilla omat nikékulmansa ja ja valmiutta yhteiseen tyoskentelyyn
vastuunsa lasten kanssa

Libestymistavat lastensuojelun nikokulmasta

Vaikka edelld kuvattu luokittelu onkin rakennettu kokonaan toisella sovel-
lusalueella, siind kuvatut lihestymistavat ovat mielenkiintoista my6s lasten-
suojelun nikokulmasta. Suomessa on viime vuosikymmenen aikana kehitetty
lastensuojelun ja sosiaalityon lapsilihtoisti tyoskentelyd (ks. Forsberg, Ritala-
Koskinen & T6rronen 2006). Sen yksi tavoite on lapsen tekeminen nikyviksi
aikuisten verkostoissa. Yksi vahva taustavaikuttaja kehittimistyGssd on niin
kutsuttu uusi lapsitutkimus, jonka tavoitteena on ollut nostaa lapset esille aktii-
visina ja pystyvini toimijoina. T4hin missioon on voinut liittyd myo6s lapsuu-
den romantisointia ja lasten riippuvuuden ja lapsuuden rajojen kieltimista.

Toisaalta lasten kanssa tyoskentelevit tyontekijit kokevat usein lasten asian
ajamisen keskeiseksi tehtivikseen aikuisten muodostamissa verkostoissa. Ko-
tonaan vikivallalle altistuneiden lasten kanssa tehtivin tyon kehittimishank-
keessa havaittiin, ettd tyontekijit kokivat lasten puolesta puhumisen ja heidin
nikokulmansa esiin tuomisen olennaiseksi osaksi omaa tyotian. Tyontekijit
toimivat tissi roolissa suhteessa vanhempiin ja viranomaisiin (Forsberg 2000).
Lasten kanssa tehtivin ty6n koulutukseen osallistuneet turvakotien tyonteki-
jat kokivat koulutuksen vahvistaneen erityisesti titd lapsen asianajajan roolia
heidin ty6ssidn. Roolin vahvistumisen my6ti tuli entistd tirkedmmiksi huo-
lehtia siitd, ettd “asianajaja” on selvilld ”paimiehensi” eli lapsen ajatuksista ja
mielipiteistd eikd ohita niitd. (Oranen, 2007.)

Asiantuntija lapsen tarpeiden miirittdjini on epidilemittd ollut vahvin las-
tensuojelussa vaikuttava lihestymistapa osallisuuteen. Kehityspsykologinen
ja lastenpsykiatrinen tieto on yhi useammin méirittimissi lasten ja nuorten
tilanteita. Joskus se jopa korvaa kuvaukset lapsen ja nuoren arkisesta elimasti
ja kiyttiytymisesti psykiatrisilla diagnooseilla (P6s6 2004, 52-54). Kirjistien
voisi sanoa, ettd lasten ja nuorten kuuleminen voi tisti nikokulmasta olla vain
materiaalin tuottamista asiantuntijalle, jotta hidn voisi oman teoreettisen tie-
tonsa perusteella tehdi arvion tilanteesta. Lapsi itse ei vilttdmaittd ole aktiivi-
nen osapuoli arvion tekemisessi eiki voi kyseenalaistaa siti.
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Lapsen oikeuksien nostaminen esiin on voimistunut myos suomalaisessa
lastensuojelussa. Vuosia jatkuneen keskustelun jilkeen Suomeen perustettiin
lapsiasiavaltuutetun toimi syksylld 2005. Viranomaisten toimintaa ja tyokiy-
tintojd on alettu tarkastella yhi useammin siitd nikokulmasta, miten ne vas-
taavat Lapsen oikeuksien sopimuksessa miiriteltyjd tavoitteita. Lastensuoje-
lun kehittimistyossi lihtokohtana ovat entistd useammin lapsen oikeudet, ja
lastensuojelussa toimivat jirjestot ovat vahvistaneet oikeusnikokulmaa omassa
toiminnassaan. Konkreettinen esimerkki tisti on Pelastakaa Lapset ry., joka
on perustanut erityisen lapsen oikeuksien asiantuntijan toimen edistimiin
niiden oikeuksien toteutumista.

Institutionaalisen lihestymistavan selkeimpii ilmenemismuotoja ovat las-
ten ja nuorten parlamentit ja neuvostot. Niissi osallisuus perustuu edustuksel-
lisuuteen ja yhteni tavoitteena on tutustuttaa lapset ja nuoret demokraattiseen
poliittiseen paitoksentekojirjestelmiin (Paakkunainen 2004). Parlamenttien
toimintaan liittyy usein oikeus osallistua ilman piitosvaltaa ”oikeiden” kun-
nallisten pédtoksentekoelimien, kuten lautakuntien, tyoskentelyyn. Osittain
taustalla on my0s ajatus siitd, ettd titd kautta lapset oppivat osallistumisen
taitoja, joita he voivat aikuisena ”oikeasti” kiyttdd. Iso kysymys sininsid on
se, miten institutionaalinen lihestymistapa tavoittaa lastensuojelun asiakkaina
olevat lapset ja nuoret. Heidin arkeaan kuormittavat usein monet huolet, eiki
vanhemmillakaan vilttdmittd ole mahdollisuuksia tukea lasten osallistumista
edustukselliseen toimintaan. Lastensuojelun kannalta on my6s mielenkiintois-
ta se, ettd esimerkiksi Tampereella osallistumisoikeus on ollut kaikissa muissa,
mutta ei sosiaali- ja terveyslautakunnassa, jossa kuitenkin tehdiin lasten ja
nuorten palvelujen linjaukset (Lapsiasiamiehen toimintakertomus 2005).

Viimeinen Francisin ja Lorenzon (2002) esittimi lihestymistapa korostaa
lasten ja aikuisten vastavuoroista suhdetta, jossa molemmilla on oma asian-
tuntemuksensa. Kuten kirjoittajat korostavat, timi edellyttdd aikuisilta am-
mattilaisilta uudenlaisia taitoja asettua suhteeseen lasten kanssa (emt. 2002).
Lastensuojelussa erilaisten lapsilihtoisten menetelmien kehittiminen on ollut
vilkasta eiki tyon vilineistd endd ole pulaa (ks. Muukkonen & Tulensalo 2004,
Maller 2004, Vilivaara 2004). Haasteet liittyvitkin suurempiin kysymyksiin
siitd, miten uudet vilineet ja menetelmit saadaan vastavuoroisen kommuni-
kaation kiytt6on. Ammattilaisten asiantuntijarooli ja -asema on niin vahva,
ettd se voi herkisti alistaa lapset yksisuuntaiseen tiedontuottajan rooliin. Ke-
hittimisen nikokulmasta olennaista olisi my®6s lasten ja nuorten mahdollisuus
olla rakentamassa, kommentoimassa ja arvioimassa aloitteita etukiteen suun-
nitteluvaiheessa eiki vain olla palautteen antajina jo toteutusta tyosti.

Miti byotyd osallisuudesta on?

Osallistuminen itsed koskevien asioiden kisittelyyn on lasten ihmisoikeus.
Se on arvo sindnsi ilman, ettd sen etuja tai hyotyji pitiisi erikseen perustella.
Kiytinnossi ndiden oikeuksien toteutuminen edellyttid kuitenkin vaivannikod
ja resursseja niin toteuttamisen mahdollistamiseksi toimivilta organisaatioil-
ta ja aikuisilta kuin osallistuvilta lapsiltakin. Voi olla, ettd yleismaailmallisen
oikeuden realisoituminen ei ole kovin houkutteleva motiivi tyon kuormitta-
malle sosiaalityontekijille tai yleisessd oppositiossa olevalle nuorelle. On siis
hyvi miettid my0s sitd, mitd konkreettista hyotyéd on osallisuuden viemisesti
kiytintoon.
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Lapsille ja nuorille osallistuminen omien asioiden hoitamiseen voi antaa
kokemuksia siité, ettd he tulevat kuulluiksi, etti omat mielipiteet ja ajatukset
ovat arvokkaita ja ettd asioihin voi vaikuttaa. Tiltd pohjalta syntyneet suunni-
telmat ja padtokset voi kokea omiksi, miki on sininsi voimaannuttavaa. Las-
tensuojelun kanssa tekemisissi olleilla lapsilla ja nuorilla voi olla paljon koke-
muksia siitd, ettd asiat vain tapahtuvat ja eldmissi ollaan koko ajan “kohtalon”
tai onnen” armoilla. Heille mahdollisuus vaikuttaa itse voi olla erityisen mer-
kityksellinen. Kokemukset saattavat myos suojella lasta tilanteissa, joissa hin
on tullut tai on vaarassa tulla kaltoinkohdelluksi, jos ne rohkaisevat hinti pu-
humaan ja hakemaan apua. Kokemusta kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisen
mahdollisuudesta voikin pitdi kaikkein tirkeimpini hy6tyni, jonka osallisuus
voi tuottaa lapselle. Sen lisiksi erilaiset osallistumisen muodot antavat myos
oppimisen mahdollisuuksia. Erityisesti institutionaaliset kanavat (parlamentit,
neuvostot, lautakuntapaikat) tarjoavat niihin osallistuville ikkunan edustuk-
selliseen piditoksentekoon ja yhteiskunnan toimintaan. Sosiaalisten taitojen
ja itsensd ilmaisemisen valmiuksien harjoittelua saa lihes kaikissa yhteyksissi,
joissa osallisuutta kiytinnossi toteutetaan. Usein niissi on my6s mahdollisuus
tutustua muihin lapsiin ja nuoriin ja 16ytdd tukea vertaisryhmisti. Hyvin to-
teutettu osallistuminen voi olla myds hauskaa ja palkitsevaa itsessiin, kuten
esimerkiksi Kiilin (2006) kuvauksista koululaisten toiminnasta voi lukea.

Organisaatioille ja niiden tyontekijoille lasten ja nuorten osallistuminen
antaa mahdollisuuden herkistyi lasten ja nuorten kuulemiselle ja sitd kautta
saada vilineitd heidin ajatustensa ja kokemustensa ymmirtimiseen. Koska
lasten mukanaolo niin yksilétasolla kuin suunnittelussa ja kehittimisessikin
tuottaa suoraa palautetta organisaation toiminnasta, se tarjoaa my6s mahdolli-
suuden parantaa paitoksentekoa ja tyoskentelyn vaikuttavuutta. Lapsen muka-
na oleminen esimerkiksi huoltosuunnitelmaneuvottelussa voi estii sellaisten
suunnitelmien tai piitosten tekemisen, joilla ei ole toteutumisen mahdolli-
suutta, ja antaa aineksia parempiin. Kuten aidot kohtaamiset yleensikin, myos
(asiakas-) lasten ja (tyontekiji-) aikuisten viliset kohtaamiset voivat tuottaa
vahvan kokemuksen oman tyon merkityksestd. Monissa lasten kanssa tehtivii
tyotd kehittineissd hankkeissa on saatu niihin osallistuneilta tyontekijoiltd po-
sitiivista palautetta juuri tistd. Lasten kanssa tyoskentely koetaan palkitsevana,
motivoivana ja ty6lle aikaisemmin annettuja merkityksid muuttavana. (ks. Er-
vast & Tulensalo 2006, 140-142, Moller 2005, 90-91, Oranen 2001, 94.)
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Hankkeen toteuttaminen

Tavoitteet

Hankkeella oli kaksi péditavoitetta. Ensinnikin pyrkimykseni oli kokeilla,
miten lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten osallisuutta tyon ja
palvelujen kehittimisessi voidaan vahvistaa. Tami tavoite liittyi siis ensisijai-
sesti osallisuuden keinojen ja vilineiden tarkasteluun. Toisena tavoitteena oli
selvittdd, mitd lapset ja nuoret ajattelevat nykyisisti lastensuojelun kiytinnois-
td ja minkilaisia heiddn nikemyksend mukaan olisivat paremmat tavat toimia.
Erityisesti oltiin kiinnostuneita siitd, minkilaisia ajatuksia heilld oli lasten ja
nuorten tilanteen ja avun tarpeen selvittelystd seki tyoskentelyn kiynnisty-
misesti avohuollossa. Painopiste oli siind, minkilaiset asiat lapset ja nuoret
nikevit tirkeini ja merkityksellisind auttamisen ja lastensuojelun ty6skentelyn
kannalta.

Molemmat tavoitteet olivat laajoja, eiki niistd ollut kiytettivissi aikaisem-
paa kotimaista selvitysti. Kiytettivissi olleiden resurssien niukkuuden takia
kyse oli pilottihankkeesta. Sen kokemuksia voidaan hyodyntii jatkossa, mikali
lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen nihdéin lastensuojelun kehitti-
mistyossi tarkedksi.

Resurssit

Hankkeeseen oli Lastensuojelun kehittimisohjelmassa varattu aineiston kerda-
miseen ja haastattelujen toteuttamiseen tarvittavien resurssien lisiksi 3,5 kuu-
kauden tyopanos, josta 2,5 kuukautta oli osoitettu hankkeen vastuuhenkilolle
ja 1 kuukausi tutkimusavustajalle.

Kohderyhma

Koska hankkeen tavoitteena oli selvittdi lasten ja nuorten osallisuutta lasten-
suojelun kehittdmisessd, avainryhmi sen toteuttamisessa olivat juuri ne lap-
set ja nuoret, joilla oli kokemusta lastensuojelusta tavalla tai toisella. Niiden
kokemusten laatua ja laajuutta ei pidetty ratkaisevina tekijoind hankkeeseen
osallistumisen kannalta. Ensisijaisesti haluttiin kuitenkin painottaa kokemuk-
sia avohuollon asiakkuudesta, koska tarkastelun kohteena olivat tilanteen ja
avun tarpeen selvittimiseen liittyvit tyokdytinnot ja toimintatavat.

Menetelmit

Menetelmini kiytettiin fokusryhmikeskustelua. Fokusryhmilld tarkoitetaan
ryhmii, joka on koottu keskustelemaan jostakin tietysti teemasta osallistujien
henkilokohtaisten kokemusten ja nikemysten pohjalta. Sitd pidetiin hyvini
menetelmini silloin, kun halutaan monipuolista ja monitasoista tietoa tar-
kastelun kohteena olevasta teemasta. Koska fokusryhmissi tavoitteena on
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nimenomaan osallistujien vilinen keskustelu, sitd pidetiin erityisen toimiva-
na menetelmini tilanteissa, joissa osallistujien ja teemaan liittyvien tahojen
(asiantuntijat ja padtoksentekijit) vililli on merkittivid valtasuhteita. Osallis-
tujat voivat vaikuttaa tilanteeseen huomattavasti enemmain kuin esimerkiksi
ryhmihaastattelussa, jossa edetidn haastattelijan valmistelemien kysymysten
mukaisesti. Myos fokusryhmissi vetdjilld on tirked rooli, mutta se liittyy kes-
kustelun edellytysten rakentamiseen ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseen.
(Gibbs 1997, 2.)

Valitun menetelmin vaihtoehtoja olisivat olleet esimerkiksi yksil6- tai ryh-
mihaastattelut. Lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla ja nuorilla on paljon
kokemuksia erilaisista haastattelutilanteista. Niissi aikuiset esittivit kysymyk-
set ja lasten tehtéviksi jad vastaaminen. Tétd asetelmaa ei haluttu hankkeessa
toistaa, koska tavoitteena oli lasten ja nuorten omien ajatusten ja nikemys-
ten saaminen esille. Yksilohaastattelussa se olisi ollut vaikeaa haastattelijan
ja haastateltavien vilisen moninkertaisen valtaepitasapainon (aikuinen—lapsi /
ammattilainen—asiakas) sekd kokemusmaailmojen vilisen eron takia. Aikuisel-
la ammattilaisella ei voi olla kokemusta siitd, minkilaista on olla oppilaana tai
lastensuojelun lapsiasiakkaana suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt. Téssd
suhteessa lapset ja nuoret ovat suvereeneja asiantuntijoita. Heilld voi olla sel-
laisia kokemuksia ja ajatuksia, joista haastattelija ei edes ymmarri kysyi.

Vastaavasti ryhmihaastattelussa vuoropuhelua kiydiin haastattelijan ja
osallistujien kesken ennalta miiriteltyjen kysymysten tai teemojen pohjalta.
Fokusryhmi eroaa haastattelusta siind, ettd sen tavoitteena on ryhmailidisten
vilinen keskustelu. Yksittdisen osallistujan ”vastausten” tunnistaminen ei ole
tirkedd. Vetdjien tehtivi on luoda puitteet ja huolehtia siitd, ettd keskustelun
fokus siilyy sovitussa teemassa. (Gibbs 1997, 2.)

Hankkeessa jirjestetyissi keskusteluissa kisiteltiin viljin kehyskertomuksen
avulla lastensuojelun avohuollon tydskentelytapoja ja osallistujien kokemuksia
niisti. Samalla pohdittiin toisenlaisia mahdollisia tapoja toimia. Keskustelun
virittdjind ja kuljettajana kiytettiin lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyyn
kehitettyjd kuvakortteja’. Tavoitteena oli rakentaa kehyskertomus yhdessi
ryhmin kanssa. Ainoana keskustelun vetijien antamana reunaehtona oli, ettd
tarina kertoo lapsesta tai nuoresta, joka syysti tai toisesta paityy lastensuoje-
lun asiakkaaksi. Hinen elimissdin tapahtuu siis jotain sellaista, jonka vuoksi
hin tarvitsee apua. Tarinan rakentamisessa kiytettiin apukysymyksii tarpeen
mukaan. Apukysymysten avulla keskustelua suunnattiin hankkeen kannalta
tirkeisiin teemoihin: lastensuojelun avohuollon toimintaan tilanteissa, joissa
lapsen ja perheen elimissid on hankaluuksia. Kertomuksen kautta oli mahdol-
lisuus seki kisitelld niitd toimintatapoja, joista osallistujilla oli kokemuksia, et-
td kokeilla uusia erilaisia tapoja. Yhteistoiminnallinen kertominen mahdollisti
my0s sen, ettd vaihtoehtoisia toimintatapoja voitiin yhdessi kehitella.

Menetelmin valinnassa oli selvii, ettd kysymys—vastaus-haastattelurakenne
ei ole lasten ja nuorten suhteen vilttimittd parhaiten toimiva ratkaisu. Kuten
aikaisemmin todettiin, lastensuojelun piirissi on viime vuosien aikana kehi-
tetty voimakkaasti erilaisia lasten ja nuorten kanssa tehtivin ty6n menetel-

OH-korttisarjat Persona ja Personita koostuvat kasvokuvista, jotka edustavat eri kult-
tuureja ja etnisid ryhmid. Persona-pakassa suurin osa korteista on aikuisten kuvia, Per-
sonita-pakassa puolestaan kaikissa korteissa on lasten ja nuorten kuvia. Mukana on seki
realistisia ettd vahvasti tyyliteltyjd kasvoja. Kuvat ovat virillisid maalauksia. (Korttien
myynti: www.pelastakaalapset.fi > verkkokauppa)
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mii (esim. Bardy & Kinkinen 2005, Vilivaara 2004, Muukkonen ja Tulensalo
2004, Oranen 2001). Yhteistd niille tyoskentelytavoille on lapsildhtoisyys,
toiminnallisuus ja lasten positiivinen palaute niiden kiyttimisestd. Niiden ko-
kemusten ohjaamana hankkeessa paidyttiin korttien kiytt66n apuvilineeni ja
menetelmiin, joka antaa osallistujille mahdollisimman paljon tilaa keskustelun
rakentamisessa. Samantapaisiin ratkaisuihin on piitynyt muun muassa Tho-
mas (2002, 104-108) pohtiessaan lasten kohtaamista tutkimuskontekstissa.

Keskustelujen rakenne on esitetty liitteessd (Liite 1). Keskustelun vetidjind
toimivat hankkeen tyontekijit yhdessd. Neljissi ryhmissi hankkeen vastuu-
henkilon lisiksi toisena vetdjind oli tutkimusavustaja ja yhdessi haastattelussa
konsultti. Ryhmien vakituiset vetijit eivit osallistuneet keskusteluihin, paitsi
yhdessi lasten ryhmissi, jossa toinen omista vetdjistd oli mukana.

Lasten ja nuorten tavoittaminen

Hankkeen suunnitteluvaiheessa paadyttiin sithen, ettd yhteistyokumppaneiksi
haetaan lastensuojelun ja ennaltaehkiisevin lastensuojelun kentiltd valmiita
ryhmii eli lapsia ja nuoria, jotka jo osallistuvat ryhmidmuotoiseen toimintaan.
"Tdhin ratkaisuun oli monia perusteita. Lastensuojelun asiakkuus on arkaluon-
toinen asia, ja sithen liittyy paljon henkil6kohtaisia kokemuksia. Tisti syysti
yksittiisten lasten kokoaminen ryhmiin keskustelua varten olisi vaatinut pit-
killistd valmistelua ja luottamuksellisuuteen liittyvien asioiden kisittelyd seka
lasten ettd heidin vanhempiensa kanssa. Yksittdisti keskustelua varten kootus-
sa ryhmissi olisi ollut vaativaa rakentaa sellaista luottamusta ja sitoutumista
vaitioloon, joka kantaisi keskustelun jilkeenkin. Vakiintuneessa ryhmissi osal-
listujat tunsivat toisensa ja tiesivit muiden kokemuksista. Heille oli syntynyt
kisitys luottamuksellisuuden rajoista juuri tissd ryhmissi ja he tiesivit, mitd
ryhmissid on mahdollista kisitelld ja puhua ja mitd ei. My6s lasten vanhemmat
tunsivat toiminnan viitekehyksen.

Vakiintuneissa ryhmissi vetidjit olivat osallistujille tuttuja ja lapset saattoi-
vat pohtia heidin kanssaan osallistumista keskusteluun. Kontakti vanhempiin
saatiin vetdjien kautta, eiki lasten ja perheiden henkil6tietoja tarvinnut lain-
kaan vilittdd ryhmin ulkopuolelle. Oletuksena oli my®0s, ettd tutussa ryhmassi
lasten on helpompia puhua ja kertoa omista ajatuksistaan kuin vain kerran ko-
koontuvassa ryhmissi. Niin keskustelussa kertyvi tieto olisi todennikoisesti
rikkaampaa kuin se olisi vain hanketta varten kootuissa ryhmissi.

Osallistujien hankkimista rajoittivat myos hankkeen aikataulu ja niukat
kiytettivissd olevat resurssit. Aineiston kerddminen piti toteuttaa seki ajalli-
sesti etti maantieteellisesti mielekkailld tavalla. Tiéstd syystd yhteistydkump-
paneiden etsiminen aloitettiin sellaisista tahoista, joilla tiedettiin entuudestaan
olevan lasten ja nuorten ryhmitoimintaa ja joihin oli olemassa toimivat kon-
taktit.

Ensimmaisessd vaiheessa alustava tiedustelu hankkeeseen osallistumisesta
lihetettiin viiteen kuntaan ryhmitoimintaa jirjestiville tahoille, joista kolme
kiinnostui hankkeesta. Seuraavaksi tarkennettiin, minkilaisia ryhmiéd parhail-
laan oli kiynnissi ja olisivatko niihin osallistuvat lapset ja nuoret halukkai-
ta osallistumaan keskusteluun. Tuossa vaiheessa mahdollisia ryhmii oli viisi,
joista kolme lopulta tuli mukaan hankkeeseen.
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Ensimmiiseni alustavaa kiinnostusta kysyttiin siis ryhmien vetgjilté, jotka
sitten keskustelivat asiasta ryhmiliisten kanssa. Nuoret (15 vuotta tiyttineet)
paittivit osallistumisestaan itseniisesti ja allekirjoittivat suostumuslomak-
keen ennen keskustelua. Lapset (alle 15-vuotiaat) paittivit, haluavatko he olla
mukana, mutta kirjallinen suostumus pyydettiin heidin vanhemmiltaan sen
jilkeen, kun lapset olivat ilmaisseet oman mielipiteensi. Yhdessi ryhmissi
yhden lapsen vanhempi ei antanut suostumustaan lapsen osallistumiselle kes-
kusteluun. Kaksi potentiaalista ryhmii jii pois hankkeesta. Toisessa tapauk-
sessa poisjadminen johtui kidytinnon syistd, toisessa syyni oli ryhmiliisten
kieltiytyminen osallistumisesta.

Viralliset tutkimusluvat ryhmii jirjestiviltd organisaatioilta haettiin vasta
sen jilkeen, kun ryhmaliiset olivat alustavasti suostuneet keskusteluun. Kaikki
organisaatiot pitivit hanketta tirkeini ja myonsivit tarvittavat luvat. Suostu-
muksen etsimisessi edettiin siis pdinvastoin kuin usein on tapana. Yleensihin
lupa haetaan ensin organisaation ylitasolta, josta edetéin alaspiin. Viimeiseksi
kysytiin yksittdisiltd lapsilta, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Monella
“portinvartijalla” on siis mahdollisuus estdi tai mahdollistaa lasten osallistu-
minen.

Tissd hankkeessa lihestyttiin ensin ryhmien vetijid, jotka veivit kysymyk-
sen seuraavaksi ryhmille itselleen. Tdhin paddyttiin paitsi kiytinnon syisté,
kun haluttiin vilttdd lupien hakeminen ”"varmuuden vuoksi”, mutta myos siksi,
etti lapsilla ja nuorilla itsellddn olisi todellinen mahdollisuus ottaa kantaa osal-
listumiseen. Tavoitteena oli Thomasin (2002, 112) kuvaama lasten aktiivinen
suostumus ja aikuisten passiivinen suostumus, hankkeen toteuttamisen salli-
minen. Yksi ehdolla olleista ryhmistd myos kiytti mahdollisuutta kieltdytya.

Voi oikeutetusti kysy4, miten “aktiivisesti” lapset ja nuoret oman suostu-
muksensa antoivat. Varmasti ryhmiéin kuuluminen loi oman paineensa osal-
listumiseen, samoin kuin se, etti ajatuksen esitteli ryhmin oma vetdji. Joka
tapauksessa titd lihestymistapaa pidettiin parempana kuin etenemisti organi-
saation ylitasojen kautta. Ajatuksena oli, ettd timi tapa antaa lapsille ja nuo-
rille enemmin vapautta pohtia asiaa ja tehdi oma péitoksensd. Hankkeessa
oltiin kuitenkin tietoisia siiti, ettei suostumuksen pyytimisessi ole yksiselit-
teisesti hyvii ja oikeita kiytint6ji. Kyse on monella tapaa haastavasta asiasta,
jonka ratkaisemisessa joudutaan pohtimaan lasten suojelemisen ja itseméirai-
misoikeuden vilisti suhdetta (Strandell 2005).

Ensimmiisten ryhmitapaamisten jilkeen yksi yhteistyokumppaneista otti
yhteytti ja tarjosi vield kahta ryhmid mukaan hankkeeseen. Niisti toinen oli
lasten ryhmi, joka oli kokoontunut aikaisemmin ja jonka vetdjit olivat ha-
lukkaita tulemaan mukaan hankkeeseen. Toiseksi esitettiin jilkihuoltonuorten
haastattelua’. Niilld nuorilla ei ollut vakiintunutta ryhmaii, vaan tarkoituksena
oli kutsua nuoria hankkeen jirjestimiin keskusteluun erikseen. Harkittuam-
me piitimme toteuttaa myos jilkihuoltonuorten ryhmin, vaikka se poikkesi-
kin muista hankkeeseen osallistuneista ryhmisti. Perusteluna oli se, ettd niilld
nuorilla oli kokemusta koko lastensuojelun prosessista ja mahdollisuus tarkas-
tella sitd hieman kauempaa. Oletimme, etti he saattaisivat tuoda keskusteluun

Ehdotuksen taustalla oli my6s organisaation oma tarve kehittdi omaa palautejirjestel-
miinsi. Erillisen sopimuksen perusteella timin ryhmin haastattelu toimitettiin myos
organisaation kehittimisyksikolle heidin omaan kiyttoonsi. Téstd sovittiin erikseen
myos haastatteluun osallistuneiden nuorten kanssa.
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sellaisia nakokulmia, jotka eivit muissa ryhmissi tule esille. Heille hankkeesta
kertoivat omat tyontekijit, jotka myos valikoivat, kenelle asiakkaistaan he titd
mahdollisuutta tarjosivat. Valintakriteereisti ei ollut mahdollista saada tietoa
tyontekijoiltd itseltdin. Keskusteluun osallistuneilla nuorilla oli kylld asiasta
oma kisityksensd. He arvelivat, ettd juuri heitd oli pyydetty, koska he olivat
aikaisemminkin osallistuneet erilaisiin tapahtumiin.

C: Just mun sosiaalityontekija soitti ja kertoi tasta. Ja vetos siihen, et ku
muutenkin olen ollut aika aktiivisesti kaikessa tillasessa mukana et tuu
tannekin ja tdd on suht koht tirkea. Jotain tollasta.

(N5)”

Ryhmien vetijille toimitettiin suostumuskirjeet (Liite 2), jotka he puoles-
taan antoivat ryhmiliisille tai heidin vanhemmilleen. Allekirjoitetut suos-
tumuslomakkeet palautettiin vetijille, jotka arkistoivat ne muiden lasta tai
nuorta koskevien asiakirjojen joukkoon. Tihin jirjestelyyn paidyttiin, koska
hankkeessa ei ollut tarvetta keriti osallistujien henkil6tietoja. Suostumuslo-
makkeessa olisi ollut nimitieto, ja niisti olisi muodostunut hankkeeseen hen-
kilorekisteri. Suostumuslomakkeita sininsi pidettiin tirkeini, koska niissi oli
kerrottu tiiviisti perustiedot hankkeesta, sen vastuuhenkil6t ja heididn yhteys-
tietonsa. Jokaisen tapaamisen alussa tarkistettiin ryhmin vetijiltd ja osallistu-
jilta, ettd kaikki olivat saaneet suostumuslomakkeet ja ettd ne oli palautettu
allekirjoitettuna.

Korvaukseksi keskusteluun kiytetystd ajasta osallistujille annettiin vapaa-
lippuja elokuviin (1/osallistuja, jalkihuoltonuorten ryhmissi 2/osallistuja). Li-
put jaettiin ryhmitapaamisen jilkeen.

Ryhmikeskusteluihin osallistuneiden lasten ja nuorten taustoista, lasten-
suojelun tarpeesta tai asiakaskokemuksista ei keritty tietoja, koska siti ei pi-
detty merkityksellisend hankkeen tavoitteen kannalta. Kaikki valmiit ryhmit
oli jirjestetty lastensuojelun avohuollossa tai sen kanssa yhteistyossi, joten
osallistujilla oli ainakin jotain kokemuksia lastensuojelun tai ennaltaehkiisevin
lastensuojelun asiakkuudesta. Oletuksenamme oli, etti tilld perusteella heille
oli syntynyt mielikuvia tyontekijéiden toimintatavoista ja oletettavasti myos
ajatuksia siitd, minkilaisia ovat hyvit tavat auttaa lapsia ja nuoria. Vastaavasti
my06s jilkihuoltonuorilla oli omat kokemuksensa, joihin heidin ajatuksensa
perustuivat. Niilld perusteilla kaikki keskusteluihin osallistuneet lapset ja nuo-
ret olivat lastensuojelun asiantuntijoita. T4td pidettiin riittivini ja samalla
vilttimattomini edellytykseni keskusteluihin osallistumiselle.

Aineisto
Koottu keskusteluaineisto koostuu kaikkiaan viiden ryhmin tapaamisista.

Niistd neljd oli aikaisemmin kokoontuneita ryhmii ja yksi hanketta varten
kertaluonteisesti koottu jilkihuoltonuorten ryhmi. Keskusteluihin osallistui

*

Aineistoniytteissd M, T ja KE viittaavat keskustelun vetdjiin; A, B, C, D ja E osallis-
tujiin. Ryhmit N1, N3, N5 ovat nuorten ryhmii ja ryhmit L2 ja L4 lasten ryhmii.
Haastatteluniytteistd on poistettu puhekielisyyteen liittyvid toistoja ja tiytesanoja. Laa-
jemmat poistot ja tiivistykset on merkitty .../ ja selventivit lisiykset hakasulkeilla [ ]

ENSI- JA TURVAKOTIEN LIITON RAPORTTI 7

21



22

yhteensi 19 lasta ja nuorta kahdessa lastenryhmissi (8 osallistujaa, ikdjakauma
9-10 v.) ja kolmessa nuorten ryhmissi (11 osallistujaa, ikdjakauma 15-18 v.).
Osallistujista kolme oli poikia ja loput tytt6jd. Kaikki lastenryhmien osallistu-
jat olivat tyttoja.

Ryhmikeskustelut kestivit noin tunnin yhti poikkeusta lukuun ottamatta:
yksi nuorten ryhmistd kivi vilkasta keskustelua lihes kaksi tuntia. Tekstiksi
purettuna aineiston laajuus oli 92 liuskaa tiiviilld rivivalilla.

Lisiksi aineistona on kiytetty hankkeen aikana kertynyttdi muuta materi-
aalia, kuten ryhmien etsimiseen ja tapaamisten valmisteluun liittyviid sihko-
postikirjeenvaihtoa eri tahojen ja ryhmien vetijien kanssa seki ryhmien tapaa-
misten jilkeen tehtyji muistiinpanoja. Tdmi materiaali on ollut varsinaista
aineistoa tiydentivii.

Aineiston kasittely ja analysointi

Keskustelut videoitiin ja purettiin kuvanauhoilta tekstitiedostoksi. Tekstitie-
dostoista poistettiin tunnistamistiedot, jotta keskusteluihin osallistuneiden las-
ten ja nuorten, ryhmien tai niiden vetijien tunnistaminen ei olisi mahdollista.
Tidssd nyt raportoitavassa vaiheessa aineistosta on etsitty toistuvia teemoja
ja sisiltoji. Analysoinnissa on keskitytty lihinnid kokeillun menetelmin niin
sanotun tuottavuuden tarkasteluun eli sen pohtimiseen, tuottiko keskustelu
kehyskertomuksen avulla toteutettuna vastauksia niihin kysymyksiin, joista
hankkeessa oltiin kiinnostuneita.
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Tulokset — keskustelujen kuvaus

Keskustelujen kulku

Kaikissa ryhmissi keskustelu alkoi sen kisittelylld, miksi tapaaminen oli jir-
jestetty, mihin laajempaan kokonaisuuteen se liittyi ja ketd keskustelun vetijit
olivat. Hallitusohjelmaan perustuvan sosiaali- ja terveysministerion Sosiaali-
hankeen alaisen Lastensuojelun kehittimisohjelman selittiminen lapsille ja
nuorille ei ollut aivan yksinkertaista. Haasteellista oli my6s vastaaminen niihin
kysymyksiin, jotka liittyivit keskustelujen painoarvoon. Nuorten ryhmissi
testattiin eri vaiheissa useita kertoja keskustelun vetijien uskoa tyon vaikut-
tavuuteen.

M:.../ alotetaan ihan silld, et kerrotaan, ketd me ollaan ja miks me ollaan tissa
ja miks me on teitd pyydetty tainne mydskin, mihin taa liittyy taa juttu.
Me ollaan molemmat mukana isossa valtakunnallisessa hankkeessa, jonka
ajatuksena on kehittda lastensuojelutydtd paremmaksi. Tietysti toivee-
na on, ettd se muuttuu paremmaksi eikd pahemmaksi. Suurin osa siina
mukana olevista ihmisistd on eri tyontekijoitd ja viranomaisia, aikuisia ja
kuitenki lastensuojelua tehddin lasten ja nuorten kanssa. Sen takia aja-
teltiin, ettd olis tirkeetd, ettd edes jollakin pienelld osalla kuultais niitten
ihmisten ajatuksia, jotka oikeesti tietdd, minkalaista taa lastensuojelu on

T: Ja miten sitd tulee kehittad

M: Ja mita siina tulee kehittad. Mitka ois tirkeita asioita muuttaa tai tehda
toisella tavalla. Ja sen takia me ollaan jirjestetty eri puolilla maata, tad
on viides keskustelu, johon on kysytty, ketka haluisi tulla puhumaan
timmosestd aiheesta, kertoon miti ne ajattelee. Ryhmissé on ollut pie-
nempia lapsia, nuorimmat 9—10-vuotiaita, sitte on ollut |5-16-vuotiaita.
Te ootte vanhin porukka joka on tdssd mukana. Sa kysyit ettd onko talld
mitddn merkitysta. Sitdhdn me toivotaan

C Emma kysyny. Epdilin vaan.

(N5)

Keskustelujen aluksi kisiteltiin my6s luottamuksellisuutta ja kuvattiin,
miten aineistoa tullaan kisittelemiin: mitd kuvanauhoille tehdiin ja miten
materiaalia siilytetdin. Kameran lisniolo ja kuvaaminen herittivit yllittiavin
vihin keskustelua tai kommentointia. Kuvamateriaaliin liittyvit uhkakuvat
tulivat suoraan puheeksi vain yhdessi ryhmissi.

A Nakyyks siind sun oma naama

KE: Ai mun? Mun naama nékyy oikein hyvin

M: Kyl siind nakyy teidat kaikki. ... / ma siirran sen tietokoneelle ja pistan
rompulle ja ldhetdn KE:lle, joka kirjoittaa sit en tekstiks ja sen jilkeen se
kuva-

B: Mitid jos joku tulee ja kaappaa sun virukses. Ei ku sun koneen ja sit se

virus levittdd sitd koko nettiin ja sit se pyorii sielld. Ja sit se on silleen
whoo kaikkien tiedot.

(N3)
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Keskustelun reunaehtojen ja kontekstin kisittelyn jilkeen alettiin rakentaa
kehyskertomusta. Ensin esiteltiin teema ja valittiin padhenkilot. Jokainen sai
valita oman ehdokkaansa tarinan pidhenkiloksi. Kaikki ryhmaldiset valitsivat
yhden hahmon. Nuorten ryhmissi niistd korteista valittiin sitten yksi ker-
tomuksen padhenkiloksi. Toisessa lasten ryhmaissi valittiin koko perhe siten,
ettd jokainen ryhmilidinen poimi yhden perheenjisenen. Toisessa ryhmissi
jokainen lapsi valitsi oman piihenkilon ja tille perheen.

M: Taa koko pakka on pelkdstdin tillasia naamoja. Alotetaan siitd, et val-
katkaa niista joku joka vois olla sellanen lapsi tai nuori, jonka juttua me
voidaan ruveta yhdessa keksimain, kehittelemain tarinaa. Kuka vois olla
sellanen, jolle tulee elimidssa sellanen tilanne, tarttee elimissa jotain
apua tai tukee tai sen vanhemmat tarttee, et tulee jotain sellasta hanka-
luutta tai vaikeutta?

(NI)

Kun kertomuksen paahenkil6(t) oli saatu péatettya, heille keksittiin nimi

ja sovittiin, minka ikiisia he ovat. Sitten alettiin rakentaa kertomusta hei-

dédn elamidstadn.

Okei, mut ruvetaan nyt puhuun niista. Ketd nad on?

Taa on Timo

N33 on lapsia

Mun esi-isa

Taa on Timo

Tad on Matti

Minka ikdinen on Timo?

Se on kolme kuukautta

Vauva. Entds sun

SXEWINOPRPOPX
w

M: No missi ndi vois asua? Minkalaisessa kodissa? Tda on semmonen, missi
me voidaan ihan ite keksia. Ihan minkalaisia juttuja vaan, ku tda on ihan
meidian oma tarina. Missa ne vois asua?

(L2)

Kehyskertomuksen rakennuttua vaiheeseen, jossa padhenkilon tai perheen
elimissd on tullut vaikeuksia, alettiin ryhmissd keskustella siitd, miten ja ku-
ka tilanteeseen puuttuu vai puuttuuko kukaan. Tissi vaiheessa vetdjit tekivit
suoria kysymyksii, joiden avulla keskustelua suunnattiin hankkeen tavoittei-
den kannalta keskeisiin asioihin. Kysyttiin, kuka lapsen tai nuoren tilanteen
huomaa ja miten hin sithen puuttuu. Kertomusta kuljetettiin eteenpiin poh-
timalla osallistujien kuvauksia siitd, miten tilanne etenee. Tiéssd vaiheessa ve-
tdjien tehtivini oli nostaa esille keskustelussa mainittuja erilaisia vaihtoehtoja,
selkiyttdd niitd ja joskus myos haastaa osallistujia pohtimaan jotakin tiettyi

kysymysti.

M: Talla on aika rankkaa tilla didilla ja lapsetki on vdhan huolissaan. Mités
jos kay silleen, et joku huolestuu tosta perheesti, etta tartteskohan ne
apua?! Kuka sellanen vois olla

C: Anne [yksi tarinan perheen lapsista]

M Taa Anne.Anne rupee aatteleen, et nyt asiat ei mee oikeen hyvin. Mita
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se tekee, ku se rupee oleen vihan huolissaan?

C Se auttaa sitd ditia
(L2)
M: Mut hei ajatelkaa nyt, et tidhan on ihan keksitty, mut ku sellasta sattuu,

et kymmenen vuotiaat, ykstoista vuotiaat joutuu tosi pahaan jamaan.
Ettd niitten vanhemmat ei valitd eikd kukaan muukaan vilita. Sit joku
tekee sen lastensuojeluilmoituksen, soittaa sille sossulle. Niin tda on just
se juttu, et me aateltiin, et me halutaan kuulla, et mitd sen sossun pitdis

tehda.
B: Huostaanottaa se lapsi.
B: Huostaanottaa lapsi. Kattoo mika on parhaaks. Jos se on ihan sika huo-

nos jamas, niin pistda johonki vieroitushoitoon tai jotain. Mut sit jos se
vaan ryypaa tai jotain niin sillon se pitiis tunkee johonki lastikseen

A Vitsit tommoset jutut. Ei noista oo mitdan hyotyy. Koska semmoset lap-
set, jotka joutuu sinne lastenkotiin, ne oikeesti padstdan niin vitsin pihalla.
Ne on niin juntteja ja semmosia. Oikeesti ei niihin auta. ... /

(N3)

KE: Minkilainen teidin mielest, jos aattelee tosiaan, ettd vieras aikuinen
tyontekijan roolissa ottaa yhteyttd, niin miten teiddn mielestd on hyva
ottaa yhteyttd ja missa on hyva tavata! Miten te koette, ettd vaikka ta-
vata kuraattorin huoneessa tai jossain sosiaalitoimistossa tai! Mita te
aattelette, sellaista tilasta?

C: Jossain sillen tutussa paikassa kummiski

(NT)

T4ami vaihe oli kaikissa ryhmissi intensiivinen ja latautunut. Osallistujien
omat kokemukset ja sithen perustuva varsinainen asiantuntijuus tuli eldvisti
esille. Joissakin ryhmissi omiin kokemuksiin viitattiin suoraan, toisissa ne oli-
vat lasnd lidhelld mutta pinnan alla. Nuorten ryhmissi litkkumatilaa suhteessa
oman elimin kokemuksiin ja vaihtoehtoisiin tarinoihin oli enemmin. Lasten
ryhmissi jannitys tiivistyi juuri tdssi vaiheessa ja lapset tarvitsivat paljon tukea
keskusteluun ja asioiden kisittelyyn.

Keskustelun lopussa kaikissa ryhmissid puhuttiin siitd, minkilainen tapaa-
minen oli ollut ja miltd se oli tuntunut. Vetdjit kertasivat vield lopuksi sen,
mihin aineistoa kiytetdin ja miten se raportoidaan. Osallistujilla oli mah-
dollisuus kysyi, jos joku asia oli jadnyt heitd vaivaamaan. Tapaamisen jilkeen
mieleen tulevissa asioissa heiti ohjattiin kdintymiin ryhmin omien vetdjien

puoleen.
M: No oliks tdd niin jannad kuin te aattelitte etukiteen
C,E Ei
naurua. ..
M: Ei yhtddn, ei yhtdédn jannai
naurua. ..
(L2)
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M: Mun pitdd ruveta lopettaan. Mutta tota tdstd keskustelusta ois kiva kuul-
la. Milta taa nyt sitte tuntu? Me alotettiin pari tuntii sitten

C Liian pitka alustus

M Ta?

C: Liian pitka alustus

M: Niin siind oli pitkdt jorinat ennen kuin padstiin

C: Liian pitkat

A: Sit paasi vauhtii paremmin

T: Mitd muuta? Onko tdd semmonen tapa, et voi sanoo jotain asioita,, jotka
on tarkeetd?

D: On hyva, et voi auttaa niit tulevia ihmisia, jotka joutuu sinne

(& Tuskin tdd mihinkdan vaikuttaa, kyl se aika tdlleenki kuluu

A: On hyva ettd on tilleen pieni ryhma

(N5)

Keskustelut kokemuksena

Keskustelut olivat kaikille osapuolille kokemuksena uusi. Vetdjit ja ryhmaliiset
olivat toisilleen vieraita, ja kohtaaminen oli ainutkertainen. Oli siis selvii ja
ymmirrettivid, ettd tilanteet olivat jannittivid kaikille. Toisen lasten ryhmin
vetdji kertoi tapaamisen valmisteluvaiheessa, ettd tyttoja jannittid, osaavatko
he vastata oikein kysymyksiin. Sama ennakointi tuli esille my6s ensimmaisessi
nuorten ryhmissi, jossa yksi osallistujista epiili ennen keskustelun alkua, ettei
hin ei osaa sanoa mitiin esitettyihin kysymyksiin. Niiden lasten ja nuorten
oletuksena siis oli, ettd edessd on haastattelu, jossa esitettyihin kysymyksiin on
olemassa oikeita ja viirid vastauksia.

Kaikissa keskusteluissa olikin alussa varsin pitki tutustumisen ja tunnus-
telun vaihe. Siithen kuului keskustelun tarkoituksen ja reunaehtojen kisittely,
menetelmin esittely ja kertomuksen rakentelu. Erityisesti korttien valinta ja
kertomuksen aloittaminen olivat kohtia, joissa neuvoteltiin pelisidnnoisti ja
rakennettiin ryhmin toimintakulttuuria. Sen aikana selvisti testattiin vetdjien
asennoitumista ja reaktioita osallistujien tapaan puhua ja toimia. Samoin haet-
tiin rajoja sille, mitd on mahdollista kisitelld ja milld tavalla. Yksi teema oli,
onko olemassa jokin tietty “haluttu” tarina vai oliko sitd todella mahdollista
rakentaa ryhmin haluamaan suuntaan.

Periaate oli, ettd kaikki saavat puhua ja kaikkien ehdotukset otetaan yh-
teiseen kisittelyyn. Jokainen sai myos tehdi itse padtokset oman valintansa
suhteen. Jokaisella oli siis oikeus omaan mielipiteeseen, kokemukseen ja valin-
taan. Ryhmin yhteisen tarinan rakentamisessa niitd ajatuksia jouduttiin sitten
sovittamaan yhteen. Vetijien tavoitteena oli luoda keskustelukulttuuri, jossa
eri vaihtoehtoja voitiin vertailla ja punnita.

Nuorten ryhmissi mahdollisuus kehitelld tarinaa vapaasti otettiin tehok-
kaasti kiyttoon. Keskustelua leimasi vililld hervoton irrottelu, jossa kaiken-
laiset vaihtoehdot olivat mahdollisia. Samalla kuitenkin monista "heitoista”
vilittyi vakavuus, josta oli leikki kaukana. Ryhmit my6s ottivat tarinan hal-
tuunsa ja tunnistivat oman valtansa tehtivien ratkaisujen suhteen. Lasten ryh-
missi tarinan kuljettaminen oli huomattavan paljon varovaisempaa ja edellytti
paljon tukea vetijiltd. Lasten ryhmissi vaihtoehtoja esitettiin vihemman, ryh-
maliiset luopuivat herkisti omista ehdotuksistaan ja mukautuivat aikaisemmin
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esitettyihin ajatuksiin.

Toisessa lasten ryhmaissi tarina alkoi kehittyé idylliseksi kuvaukseksi per-
heestd, jossa on iiti, isd, lapsia ja paljon kotieldimii: hevosia, kissoja, koiria,
kanoja ja lampaita. Lapset harrastivat taitoluistelua, jalkapalloa ja ratsastusta,
vanhemmat hoitivat maatilaa. Tdhin kertomukseen huolet eivit tuntuneet
kuuluvan. Kysymys perheen vaikeuksista sai tytot himmennyksiin ja keskus-
telun ilmapiirin jannittyneeksi. Eteenpiin péistiin vasta, kun jinnitys oli tehty
nikyviksi ja hyviksytyksi. Kaikki tytot ja myos keskustelun vetdjit ndyttivit
kisilld, kuinka paljon heitd juuri silld hetkelld jinnitti. Tdmain jilkeen jatket-
tiin tarinan rakentamista ja alettiin pohtia tarkemmin perheen vaikeuksia.

My®és toisen lasten ryhmin tytoille tarinan rakentaminen ja hankaluuksia
tuottavien asioiden keksiminen oli vaikeaa. Oman vetdjin mukana olo tai ai-
kuisten tuottamien mahdollisten pulmatilanteiden esittely eivit juuri tuntu-
neet auttavan. Tytot olivat hyvin hiljaisia eivitkd saaneet tukea toisiltaankaan.
Tilanne oli selvisti hyvin jinnittiva.

Lasten ryhmissi jannitys siilyi loppuun saakka. Toisessa se purkautui ki-
katukseksi, josta ei meinannut tulla loppua. Toisen ryhmin tytt6jen hiljaisuus
oli vetijin mielestd poikkeuksellista ja tytéille epityypillistd. Aikuiset pohtivat
havaintojaan keskustelun lopuksi tyttojen lisniollessa.

(o) Ma en oo ikind ndin hiljaisia tyttoja nahnyt. Jotenki oli hankala tilanne
selkeesti.Yleensa on porina kova tailla

M: Mistahén se johtuu? Mitd te luulette, mistahan se johtuu, etti nyt oli hil-
jaista?

K-E:  Ainakin osasyyna voi olla toi video

M: Tuntuko teista et toi kamerta hdiritsi
O: Ehki tdssd oli monta asiaa semmosta
K-E: Aihekin vaikee

O: Ja mekian ei olla pitkaan aikaan nihty
L4

Lapsille tissi muodossa toteutettu keskustelu oli selvisti vaativa ja jin-
nittivikin kokemus. Nuorten ryhmissi tilanne oli kuitenkin toinen. Kaikissa
ryhmissi keskustelu alkoi “nuuhkimisvaiheen” jilkeen kulkea. Ajatuksia, ko-
kemuksia ja mielipiteitd kerrottiin ja jaettiin. Osallistujat olivat selvisti mo-
tivoituneita pohtimaan tyontekijoiden toimintatapoja ja kéyttivit tilaisuutta
hyvikseen. Jilkihuoltonuorten ryhmaissi keskustelua arvioitiin monipuolisesti.
Pientd ryhmai pidettiin hyvini keskustelun kannalta, ja siind nihtiin mahdol-
lisuus vaikuttaa. Kriittinen vire siilyi kuitenkin loppuun saakka, eiki vaikutus-
mahdollisuuksia mitenkiin idealisoitu.

Tarinoiden luonnehdintaa

Keskustelun alussa annettu ohje tarinan rakentamiseen oli vilja. Se sisilsi
vain pidhenkilon valinnan, oletuksen ongelmista ja periaatteen, etti tarinaa
“keksitdan” yhdessd. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) on tiivistetysti ja
yksinkertaistaen kuvattu kussakin ryhmissi kerrottujen tarinoiden perusjuoni.
Nuorten ryhmissi vaihtoehtoisia tarinapolkuja oli paljon ja eri vaihtoehdoista

* O viittaa keskustelussa mukana olleeseen ryhmin omaan vetdjiin.
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keskusteltiin elavisti. Vaihtoehdoista on kirjattu se, johon ryhmissi lopulta
piddyttiin. On tirked muistaa, ettd tarinoiden rakentaminen ei ollut keskuste-

lujen pditavoite vaan tarinat olivat viline kisitelld hankkeen kannalta tirkeitd

kysymyksid. Tistd syystd keskusteluissa ei pyritty yhteniisiin, kronologises-

ti eteneviin tarinakuvauksiin. Tiivistykset on koottu pienistd pitkistd, jotka
keskustelun lomassa kuljettivat tarinaa eteenpiin. Varsinkin loppuratkaisujen
osalta monen piihenkilon kohtalo jdi auki tai sitd vain ennakoitiin. Kaikissa
nuorten ryhmissi tarinaa kerrottiin osittain taaksepiin jostakin tietystd havain-
tokohdasta. Selkeinti timai oli ryhmissi 3. Téssd ryhmaissi padhenkiloksi valit-
tiin 50-vuotias rappioalkoholisti, jonka lapsuutta ja nuoruutta keskustelussa

rekonstruoitiin. Muissa ryhmissid pohdittiin 17-vuotiaiden péidhenkil6iden

elimin aikaisempia vaiheita, mutta myos nykyhetkei ja tulevaisuutta.

Taulukko 4. Tarinoiden tiivistelmiit

Ryhma NI Ryhma L2 Ryhma N3 Ryhma L4 Ryhma N5
Paa- X Anne, |7 v.;Vilma, 9 v.; orma Kalevi, Niko, 2 v.; Leena, 12 X
- Matti, 17 v. J - Poika, 17 v.
henkilo/t Jutta, 7v. 50 v. v.; Minni, 12 v.
Nikon perhe:
diti kotona, isd laulaja.
Asuvat isdn ja didin Leenan perhe:
. . kanssa maatilalla, jossa . L Aiiti on taiteilija, isa .
_ Asuu didin kanssa, yksi . - ! Eldnyt rankan elamin . ) J Pojan iiti on kuollut
Elaman- ) o ; paljon eldmid. Harrasta- o ) huippumalli. Leena . s L
. pienempi siskopuoli. On- ) . ja ndyttdd 50-vuoti- L jo vuosia sitten, isd
tilanne - - vat luistelua, jalkapalloa, ) harrastaa kiipeilya. )
gelmia suhteessa isddn . aana 70-vuotiaalta. . huolehtinut lapsesta.
ratsastusta ja pianon- Minnin perhe:
soittoa Aiti on malli, is3 jalka-
pallovalmentaja. Minni
soittaa viulua.
Perhe oli vikivaltai- . - Isd on stressaantunut
. . Nikon isd vaan lau- e .
nen: isa hakkasi lap- ) . toistd ja lapsen hoi-
e laa ja on poissa ko- s
. " sia ja 4iti isdd. Mo- PO . dosta ja vihitellen al-
Vanhemmille tulee rii- toa. Aiti hoitaa Nikoa o S
. . A . - lemmat vanhemmat L koholisoitunut. Kaikki
Vaikeudet alkoivat 8.luo- | toja maatilan toist, rii- ) o ja vdsyy. .
. . o . olivat alkoholisteja. e kasaantuu pitkan ajan
kalla. Matti alkoi ryypatd, dat pahenevat ja lopul- ) o Leenan iiti tekee pal-
. S Lapset olivat tdysin . s o kuluessa.
Vaikeudet masentui ja jatti lopulta ta vanhemmat eroavat. jon toitd, mutta isd

koulun kesken. Mikdin ei
kiinnosta.

Isd muuttaa kaupunkiin.
Ty6t painavat ditid ja han
vasyy.

heitteilld. Pikkusis-
kosta tuli huumeiden
kayttaja ja JK alkoi
ryypdta 10-vuotiaa-
na rankasti, poltti ja
kaytti huumeita.

huolehtii Leenasta.
Minnin isd ja 4iti te-
kevit paljon toiti ja
Minni on paljon yksin.

Poika alkaa olla paljon
poissa kotoa, kun ei
kestd nahda isdd huo-
nossa kunnossa.Tulee
kouluvaikeuksia ja rii-
toja isdn kanssa.

Puuttumiset

Aiti hitistaa Mattia kou-
luun mutta ei onnistu.
Opettaja ottaa yhteyt-

td kotiin, siirtdd asian ku-
raattorille.

Kuraattori kutsuu Matin
ja didin keskustelemaan,
Matti ei halua menng, pel-
kad, ei puhu mitdin. Ta-
paamisista ei hyotya.

Aiti ei jaksa Matin kanssa,
asia siirtyy psykologeille
ja sosiaalityontekijoille.

Lapset yrittavat aut-

taa aitia.

Anne soittaa perhetyon-
tekijoille ja pyytdd apua.
Perhetyontekijit tulevat
kotiin ja juttelevat didin
ja lasten kanssa. He ovat
lasten kanssa, etta diti
saa tehtyd toita.
Opettajakin huolestuu
lapsista koulussa ja ottaa
yhteyttd ditiin

Kukaan ei puuttunut
tilanteeseen, opetta-
jat eivat huomanneet
mitdan, eivitka olleet
kiinnostuneita pojan
tilanteesta.

Joku soitti sosiaali-
tyontekijoille, kun JK
oli ostanut alaikise-
nd viinaa Alkosta.
Sosiaalityontekijit
tulivat ja veivdt pojan
lastenkotiin

Nikon 4iti vie lapsen
paivihoitoon ja me-
nee itsekin toihin.
(Muiden lasten tari-
noihin ryhmi ei tuota
itse vaihtoehtoja vaan
tarinoiden etenemisti
pohditaan vahvasti ai-
kuisten tukemana.)

Poika alkaa toimia
niin, etta hanen on-
gelmansa huomataan.
Koulukuraattori al-
kaa selvittad pojan ti-
lannetta ja asia siirtyy
lastensuojelulle. /

Isd tajuaa, ettd ei pys-
ty huolehtimaan po-
jasta ja ottaa itse yh-
teyttd lastensuoje-
luun.

Loppu

Matti saa hyvan kaverin,
joka auttaa ja tukee ja
koulunkaynti alkaa sujua./
Matti pdisee pienluokalle
ja kaikki jarjestyy./

Matti karkaa Ruotsiin

ja joutuu palattuaan lai-
tokseen.

Perhetyontekijit autta-
vat ditid ja lapsia

JK joutui lastenko-
tiin ja padsi pois vas-
ta tdytettyaan 18
vuotta.

Opettaja huomaa
Minnin yksindisyyden,
juttelee timan kanssa
ja ohjaa kuraattorin
luokse. Minni puhuisi
kuitenkin mieluum-
min isovanhempiensa
kanssa.

Ei yhteisesti sovittua
loppuratkaisua.
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Ryhmissd yhdessi kerrotuissa tarinoissa oli yllittivin paljon yhteisii ele-
mentteji. Lasten tarinoissa lihtokohdat paihenkil6ini olleiden lasten elimille
olivat hyvit: he asuvat yhdessi isin ja didin kanssa, kaikilla vanhemmilla on
tyotd ja lapsilla harrastuksia. Onnea varjostavat ongelmat liittyvit vanhempien
tyontekoon: Toisessa ryhmissi vanhemmille tulee riitoja maatilan téiden teke-
misesti. Riitely johtaa eroon ja isin muuttamisen pois “johonkin kauemmas”.
Aiti yrittad viihentiii t6iti luopumalla osasta elimis, mutta elimé on rankkaa sii-
td huolimatta. Lopulta yksi lapsista soittaa apua perheelle. Toisessakin ryhmassi
aikuisten ty0 vie paljon aikaa joko molemmilta tai toiselta vanhemmalta. Toinen
vanhemmista joutuu selviytymiin yksin. Yksiniisyys vaivaa myos lapsia.

M: ... INo, mitds ndi isd ja diti? Mitds ne tekee paivisin?

D: On toissa

M: On toissa. Onks ne molemmat jossain muualla toissa vai maatilantoissa

D: Maatilalla

M: Joo. Ne tekee siella hommia, niinku maanviljelijaperhe. Onks ne aina asu-
nu sielld vai onks ne muuttanu jostakin tai?

(& Aina

M: Ne on ollu aina sielld. Joo-o. Okei. No mutta tuota, sit tis tarinassa kay
kuitenkin silld tavalla, et niille tulee jotakin vaikeuksia elimassa. Mitahan
se vois olla?
Hiljaisuus

M: Mitd te aattelette?

cC Niille vanhemmille tulee joku riita

M: Mm.Vanhemmille voi tulla joku riita jostakin. Joo. Minkilaisista asioista
semmonen vois tulla. Mita sai [D] aattelet?

D: Siitd maatilanhoidosta

(L2)

Nuorten tarinoista idylli oli kaukana ja vaikeudet ldsni alusta asti. Onnelli-
sesta ydinperheesti on vain rippeet jiljelld: vanhemmat ovat eronneet, toinen
heistd on kuollut tai molemmat ovat alkoholisteja. Keskusteluissa rakentuneet
juonet mukailivat suomalaisen onnettoman elimin tyyppitarinoita, joissa al-
koholi, masennus ja epionnistumiset kulkevat kisi kidessi.

/ ...Sovitaan et se asuu didin luona kahestaan.Tai onkos silld sisaruksia?
Ei

Kaikkeen vaan ei (naurua)

Ei..

Vois mieluummin asuu isén kansa. Sillon ongelmia isdn kanssa

Ei oo ku iidin kans. Aiti on juoppo —

Kaikilla on nyt eri tarina tdhan

Ei 0o. Sen isd ei hyviksy sita tollasena. Sit...

Sen iiti on juoppo, isi on rasisti -

ZP20P2®O®R

M: Mut palataan siihen kysymykseen, et jos timménen kymmenenvuotias
alkaa ryyppdan. Sehin on koulussa, niin tekeeks kukaan mitdan missaa?

A: No kun sen &iti vaan keskittyy iskan hakkaamiseen ja iskd sen pikkupo-
jan hakkaamiseen, ne oli kans aina kanniss3, niin eihan ne tehny mitaan. Ja
opettajat ei huomannu, ku se ryyppés vaan viikonloppusin

(N3)
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Viistimittd jad miettimédin, mihin tarinoiden stereotyyppisyys liittyi. Ker-
rottiinko ne siksi, ettd nuoret olettivat meidin odottavan juuri tuollaisia tari-
noita, vai siksi, ettd ne olivat "helppoja” valintoja ongelmatarinoiksi. Niistd
pédstiin nopeasti konsensukseen, koska litkaa viinanjuontia pidetdin myos
julkisessa keskustelussa yleisesti perheiden ja lasten suurimpana ongelmana.
Tosin jilkihuoltonuorten ryhmissi my6s kyseenalaistettiin oletus toisen van-
hemman alkoholiongelmien haitallisista vaikutuksista lapsen elimiin niissi
tilanteissa, joissa toinen vanhemmista on kuitenkin kykenevd huolehtimaan
lapsesta.

M: Joo. Mitd te muut aattelette, ettd missa se lapsen tai nuoren olemisessa
tai eldmassa alkaa ndkyd semmonen ettd jos tuota tosiaan vanhempi tai
vanhemmat juo liikaa?

C: No ei siin yksikkémuodossa vilttamitta ollenkaan.Taa on just tallasii
psykologisii tunteja, vdarii perusoletuksii mun mielesta ...//.. tollasii et
jompi kumpi vanhemmista alkaa juomaan, siind elama on pilalla tai se
jotenki vaikuttaa siihen....//... Ei se valttamattd tarkota, ettd jos toisella
on juomisongelma, ettd se jotenki kauheen tramaattisesti vaikuttaa tai ei
vaikuta ollenkaan. Se on lahinna perusoletus.

M: ...l sd aattelet, ettd jos toinen ei juo liikaa, mutta toinen juo liikaa, niin se
voi tavallaan niinku riittda, et se toinen on tolkuissaan. Sitako si tarkotit?

C Joo

(N5)

Kolmas tarinoihin vaikuttava tekiji voi olla se, ettd alkoholin tuottamat
ongelmat olivat keskustelujen osallistujille tuttuja omasta kokemuspiiristi
suoraan tai vilillisesti. Pdiihdeongelmathan ovat yksi yleisimmisti lastensuoje-
lun asiakkuuden taustalla olevista tekijoistd. Vaikka tarinat olivat kirjistettyji
ja tietylld tavalla yksiulotteisia, niiden yhteydet todellisuuteen kuitenkin tun-
nistettiin.

A: ...Ma tunnen liilkaa tamm®osii ihmiisi
C: Niin maki tunnen
A: Vitsi. Ma tunnen niitten mutsit, ma tunnen ne. Ma oon vitsi nahny ela-

maa.../ /.Semmosia ne on, eika niitd paskan vertaa vois kiinnostaa. Eika
niit lapsiikaa. Sit ne on vaan joo, noi sossut on ihan perseestd, vaik ne
yrittdis auttaa kuinka. Semmost se on...

Naurua

(R3)

Kuvitellun kertomuksen ainekset kumpuavat monella tavalla jokaisen hen-
kilokohtaisesta kokemusvarastosta. Keskusteluissa kuvitteellisen kertomuksen
ja todellisten kokemusten leikkauspisteet tulivat esille monella tavalla. Tari-
noissa tunnistettiin, ja nithin myds tietoisesti rakennettiin, omaa tai muiden
ryhmilidisten tilannetta vastaavia asetelmia tai koko ryhmii yhdistivid ko-
kemuksia. Tunnistaminen ja tilanteen tuttuuden tunnustaminen saattoi olla
avointa ja selkedd, kuten seuraavissa niytteissi, joissa kommentoidaan ryhmin
jasenille yhteisid kokemuksia, omasta tai toisen elimisti tuttuja tilanteita.
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KE: Mitd Matti |7-v tekee elamassaan?

D: Se jatti koulun kesken
A: Joo
C: No niin, sieltd se tuli!
(kaikki nauraa)
(N1)
KE: Asusko se sen isan luona vai?
B: Ei
D: Toi on ihan sun stoori
B: Nii onki
(N1)

Myés toisessa lasten ryhmissi oman elimin elementteji tuli tarinaan hy-
vin suoraan, kun piihenkil6itd nimettiin, ja myShemmin, kun mietittiin, ku-
ka voisi tulla avuksi visyneelle didille. Mutta muuten lasten ryhmai oli hyvin
niukka omien kokemusten kisittelyssi.

M: Minka niminen vois olla tuo diti?

D: Mm,,, iskdn tyttdystavan nimi on ainakin U. Se on ulkomaalainen.

/e

KE: Entis sitte iska?

E: R. Mun iskan nimi...

/.

B: Se [yksi tarinan perheen lapsista] soittaa johonkin

M: Joo. Mihin se vois soittaa! Kenelle tommosessa tilanteessa vois soittaa?

Tuleeks teille muille mieleen, mistd vois pyyttdd apua tai keneltd vois pyy-
tdd apua, jos on tollanen tilanne?

D: M4 en muista sitd ammattia mutta sama ammatti kuin K:lla ja N:lla [lap-
sen perheen perhetydntekijit]

(L2)

Kertomus ja sen kehittymisen pohtiminen palauttivat mieleen todellisia
kokemuksia erilaisista kohtaamisista (aikuisten) tyontekijoiden kanssa. Nuor-
ten ryhmissd kehyskertomus jii jossain vaiheessa sivaun ja keskustelu siirtyi
todellisiin ja toivottuihin auttamisen kokemuksiin. Yhdessi ryhmissi puhut-
tiin paljon suoraan omista kokemuksista ja mietittiin, miki niissi oli ollut hy-
vid ja miki taas oli tuntunut turhauttavalta tai pahalta.

B: Meilld oli ihan sika kiva kuraattori koulussa
C: K:lla [kuraattorin nimi] ma kavin aina

B: K oli ihana

A: Ma en tykdnny K:sta. Se oli liian pirtee

C: Se sentdin kuunteli mun asioita

M:Mika siind oli kivaa?
C:Se osas kuunnella ja auttaa
(N3)
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"Toisessa nuorten ryhmaissi pidettiin enemmain etdisyyttd omiin kokemuk-
siin eikd niistd puhuttu suoraan. Jilkihuoltonuorten ryhmaissi kerrottiin jon-
kin verran omakohtaisia kokemuksia ja omia mielipiteitd saatettiin suoraan
perustella omilla kokemuksilla. Suurimmaksi osaksi myos siind vaihtoehtoja
ja toimintatapoja pohdittiin yleiselld tasolla. Omakohtaisesti koetun saattoi
kuitenkin kuulla sivulauseissa, ddnensivyssi ja keskustelun tunnelmassa, joka
muuttui alun irrottelusta keskittyneeksi ja intensiiviseksi.

KE: Kuka koulusta ottaa yhteytta?

C: Varmaan —

D: - luokanvalvoja

C: Niin, sitten koulukuraattori sen jilkeen, sitte joku rehtori

D: Nii, jos se kuraattori sitte juttelee sen kanssa. Sitte se huomaa, etta silla

on joku hatana

(& Nii

A Ei se suostu siihen. Se sanoo, ettd vitut mad halua mittdan
D: Se karkaa kotoa

A: Niin

(NT)

C Sen pitdis mennd johonkin niin se vaan havida

A: No, voi se olla pari kertaa kdyny mutta se ei puhu mitaan
KE: Miksi se ei puhu mitaan?

D: Se pelkaa

(NT)

Ryhma keskustelun kontekstina

Hankkeessa kokeiltiin fokusoidun ryhmikeskustelun toimivuutta lasten ja
nuorten osallistumisen menetelmini. Edelld on kuvattu toteutuneiden kes-
kustelujen kulkua ja luonnehdittu niitd tilanteina. Fokusryhmille asetettu
tavoite osallistujien vilisesti keskustelusta toteutui nuorten ryhmissi hyvin.
Lasten ryhmissi osallistujat tukeutuivat aikuisiin. Heidén vilisensi keskustelu
oli niukkaa ja lihinni toisia myotiilevid. Nuorten ryhmissi oltiin sekéd samaa
ettd eri mieltd toisten kanssa. Myo6s aikuisten vetdjien ajatuksia ja oletuksia
kyseenalaistettiin liittyen keskustelun ja koko lastensuojelutyon merkitykseen.
Vastaavasti esimerkiksi alkoholiin liittyvien ongelmien luonteesta ja merkityk-
sestd kiytiin pohtivaa keskustelua, jossa esitettiin erilaisia nikemyksii lasten
asemasta téllaisessa tilanteessa.

A ...I Turha juttu.Turha yrittdad parantaa maailmaa, ku ei onnistu kummin-
kaan
(naurua)

M Sa oot sitd mieltd, et se on niinku totaalisen toivotonta, ettd...

A Ehka jossain ddripdissd, jos on ihan silleen niinku vihisen vaan jotenki,

pystyy puuttuun vield tilanteeseen. Mut ku nayttaa siltd, etta tilanteeseen
puututaan silloin ku on jo lilaan mydhdista
/e
M .../ ma syksylla meen sinne sosiaali- ja terveysministerion kokoukseen.
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...l1... Sit ne kysyy, et no mitd ne sano, et miten sen sossun pitds sitd
tyotansa tehda. Niin emma haluu sanoo niille, et ne sano, et turha vaiva,
ei se auta mitaan

A Hahaa. Pitddks meiddan menni sanoon se?

M Ettd tota. Ma haluisin kuulla, ettd mita te -

C Kylla se joitaki auttaa, joitaki ei

B Mitd ne muut on sanonu?

(N3)

M No mitd te muut aattelette siitd ettd jos, sd aattelet, ettd jos toinen ei
juo liikaa, mutta toinen juo liikaa, niin se voi tavallaan niinku riittaa, et se
toinen on tolkuissaan. Sitdko sa tarkotit?

C Joo

D Mitd ma aattelin, et sen vanhemmat ei pysty huolehtimaan paljon yhtéin,
niin joutuu kasvamaan niinku liian nopeesti aikuiseksi. Sanotaan et 13
— | I-vuotias joutuu olemaan jo aikuinen, tekee itte omat ruuat ja kay-
maan kaupassa ja tilleen. Se on vahan vaarin, kummiski pitas olla lapsuus
kunnolla ja télleen

C Ei mun mielestd. Se on vaan ettd kahen taakka siirtyy yhelle. Ei se valtta-
matta tolleen toimi

D Ois se kiva elad lapsuus, et voi leikkii kavereiden kans eika leikkii aikuis-
ten kans

C Kyl kyl, on seki mahdollista, mut siind vaan menee enemmin stressii aitil-
le tai isdlle, kumpi se nyt vaan onki selvinpiin oleva

A Kyllahidn se kiristad koko perheen vileja silleen jos on kauheesti niinku
silleen jotain tyyliin et ly6 itid ja isa juo liikaa tai silleen.Tai rupee tuleen
sellasii aggressiokohtauksia

C Niin mut ei sekdin valttimatta tarkota et jos juo niin on vdkivaltainen

A Niin mut siitd muodostuu lapselle tai nuorelle varmaan sellanen kasity
et on jotenki niinku se on vairin, tai jotenki silleen rupee hyljeksiin sitad
perhe-eldmai tai silleen

(N5)

Fokusryhmille tyypilliseen tapaan keskustelut nuorten ryhmissi eivit ji-
sentyneet haastattelun rakenteen mukaisesti selkeiksi kysymys vastaus-pareik-
si, eikd se ollut tavoitteenakaan. Yksi seuraus oli se, ettd keskustelun juonen
hahmottaminen oli ajoittain vaikeaa keskustelun liikkuessa kuvitteellisesta ta-
pauksesta osallistujien todellisiin kokemuksiin. Tdmai asetti haasteita vetgjille,
joiden tehtivini oli kuitenkin pitdd keskustelu hankkeen tavoitteiden kannalta
keskeisissi teemoissa. Lasten ryhmissi oli enemmin jaksoja, joissa vetidjien
kysymykset kuljettivat keskustelua eteenpiin.

Keskustelujen rakenteesta johtuen myos aineiston analysointi oli vaativaa,
silli vastaukset hankkeen kannalta kiinnostaviin kysymyksiin olivat pienini
palasina arkikielisen puheen virrassa. Yksittiisten osallistujien mielipiteiden
ja ajatusten erottaminen kollektiivisesti tuotetusta aineistosta ei my6s ollut
tavoitteena eikd se timin aineiston perusteella olisikaan kovin helppo tehti-
vd. Niin siitd huolimatta, etti kaikissa ryhmissi osallistujilla oli havaittavissa
erilaisia rooleja, joita he kiyttivit: Joka ryhmissi oli kriittisen ddnen kiyttija,
joka kyseenalaisti esitettyji ajatuksia ja provosoi keskustelua. Samoin oli tun-
nistettavissa rakentaja, joka tuotti keskusteluun kompromissiesityksii ja peh-
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mensi kriittistd 4dntd, ja vetdytyji, joka helposti jii seuraamaan keskustelua ja
kommentoi sitd niukasti. Vetijien vastuulla oli toimia siten, ettei mikédn niistd
rooleista alkanut hallita keskustelua vaan kaikenlaisilla 44nilld oli mahdollisuus
osallistua sithen. Voi kuitenkin olla, ettd tissi ei aina onnistuttu, ja jokin rooli
esti toisen kuulumista. Tarvittaisiin kuitenkin aineiston yksityiskohtaista ana-
lysointia sen selvittimiseksi, kuinka eri osallistujien aloitteet etenivit keskus-
telussa, tulivatko jotkut tietyt teemat sivuutetuiksi ja miten vetijien toiminta
vaikutti keskusteluun’.

On vaikea kuvitella, ettd yksilohaastatteluissa olisi tavoitettu yhtd moni-
tasoista lastensuojelun tarkastelua, kuin miki nyt varsinkin nuorten ryhmis-
si toteutui. Haastattelija ei olisi voinut lihted innostamaan, provosoimaan,
kyseenalaistamaan ja vahvistamaan haastateltavien ajatuksia ja mielipiteitd
samalla tavalla kuin ryhmiliiset toimivat suhteessa toisiinsa. Ryhmai toi siis
keskusteluun monenlaista rikkautta. Kriittisesti arvioituna se on voinut tuoda
my0s pinnallisuutta siind mielessd, ettd joidenkin teemojen kisittely jii haja-
naiseksi. Kahden kesken kiydyissi keskusteluissa olisi ehkd ollut mahdollista
pidstd syvemmille.

Hankkeen osallistujiksi haettiin ensisijaisesti valmiita jo aikaisemmin ko-
koontuneita ryhmid. Motiiveja tille ratkaisulle olivat toisaalta kiytinnolliset
seikat (ajan ja vaivan sddstiminen), mutta toisaalta myos turvallisuuteen ja
luottamuksellisuuteen liittyvien kysymysten ratkaiseminen. Ryhmikeskus-
teluissa osallistujat paljastavat aina jotain itsestdin, ja lastensuojelussa nimi
paljastuvat asiat saattavat olla hyvin henkil6kohtaisia ja arkoja. Jo pelkistiin
lastensuojelun asiakkuus on tillainen henkilokohtainen asia. Hankkeeseen
osallistuneissa valmiissa ryhmissi osallistujilla oli jo paljon tietoa toisistaan
ja toisten kokemuksista. Tapaamisten luottamuksellisuus oli selvi. Tissid suh-
teessa valmiiden ryhmien rekrytointi oli hyvi ja toimiva valinta. Ylldttdvii
olikin se, ettd hanketta varten koottu ryhmai ei poikennut muista keskustelun
laadun tai méirin suhteen muuten kuin siten, ettd ryhmai oli kaikkein aktii-
visin ja tuotteliain. Se, ettd sen kaikki jisenet eivit tunteneet toisiaan etuki-
teen, ei tuntunut vaikuttavan tilanteeseen. Havaintoa tulkittaessa on kuitenkin
muistettava, ettd osallistujat tiesivit toisten olevan saman toimiston asiakkaita
ja he olivat nihneet toisiaan toimiston jirjestimissi tilaisuuksissa, vaikka ei-
vit tunteneetkaan henkilokohtaisesti. Tietty vaihe (jilkihuolto) lastensuojelun
asiakkuudessa yhdisti osallistujia, ja sitd kautta heilld oli ainakin oletuksia siit4,
ettd toiset ovat kokeneet samanlaisia asioita kuin he itse (huostaanotto, sijoi-
tus, laitosasuminen jne.). Saattaa olla, ettd nimi kokemukset olivat olleet niin
voimakkaita, ettd ne koettiin vahvasti yhdistiviksi.

Lasten ryhmisti toinen kokoontui lomatauon jilkeen vain hankkeen kes-
kustelua varten. Sen tapaamisessa tuli tunne, ettd osallistujat ovat toisilleen
vieraita ja ryhmin yhteisyyttd oli tauon jilkeen vaikea tavoittaa. Ryhmi oli ko-
koontunut aikaisemmin, mutta toimi kuten aivan uusi ryhmi, jossa osallistujat
hyvin varovasti ottavat kontaktia toisiinsa ja tukeutuvat paljon vetdjiin.

Ryhmien valmius kiydi hankkeessa tavoiteltua keskustelua on siis vain
osittain yhteydessi sen historiaan. Monet tilannetekijit (ajankohta, kokoon-
pano, tilamuutokset jne.) voivat vaikuttaa sithen, minkilaiseksi keskustelun on
mahdollista rakentua. My6s ryhmin kokoamisen tapa vaikuttaa. Nuorten kou-

*

Tillainen laadullinen analysointi on kuitenkin erittdin hidasta, eiki sithen ollut hank-
keessa resursseja.
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lukotikokemuksia kisitelleessd tutkimuksessa havaittiin, ettd laitoksen tyon-
tekijoiden tutkimusta varten kokoamat ryhmit olivat erilaisia kuin nuorten
itse muodostamat ryhmit. Nuorten itse muodostamissa ryhmissi keskustelu
oli monipuolisempaa ja vapaampaa. Tyontekijoiden kokoamissa ryhmissi tuli
usein esille osallistujien vilisid jinnitteitd, jotka saattoivat vaikuttaa voimak-
kaasti sithen, mitd ja miten ryhmissd oli mahdollista puhua. (P6s6, Honka-
tukia & Nyqvist, tulossa).

Tytot ja pojat

Ensimmaisessi vaiheessa mahdollisia hankkeeseen osallistuvia ryhmii oli viisi,
joista kaksi oli poikaryhmii ja kolme tyttoryhmai. Poikaryhmit jdivit kuiten-
kin pois ja vain tyttoryhmit osallistuivat keskusteluihin. Toisessa vaiheessa
mukaan tuli vield yksi lasten ryhmi, jossa kaikki osallistujat olivat tyttoji, seki
jalkihuoltonuorten ryhmi, jossa oli kaksi tyttod ja kaksi poikaa. Kaikkiaan
keskusteluihin osallistui 16 tytt64 ja kolme poikaa. Sukupuolijakauma oli hyvin
epitasainen ja ansaitsee hieman pohdintaa.

Molemmat ehdolla olleet poikaryhmit olivat nuorten ryhmii eli jisenet
olivat 15 vuotta tiyttineitd. Toinen niistd poikaryhmisti oli rinnakkainen kes-
kusteluun osallistuneelle tyttéryhmille. Hankkeessa tarjottiin mahdollisuutta
jarjestdd keskustelu molempien ryhmien kanssa, mutta aikataulusyisti se ei
onnistunut. Tyttéryhmin kanssa yhteinen aika jirjestyi, poikaryhmalli oli sa-
maan aikaan muuta toimintaa, jota ei voitu siirtdd. Yksi poikaryhmin pojista
halusi osallistua keskusteluun tyttéryhmin kanssa. Tyttojen suostumuksesta
hinet otettiin mukaan. Jii episelviksi, miki oli muiden poikien kanta. Olisi-
vatko he mahdollisesti suostuneet omalle ryhmiille jirjestettyyn keskusteluun,
jos sellaista vaihtoehtoa olisi heille tarjottu?

Toisen poikaryhmin tapaaminen kariutui poikien kieltiytymiseen. Ryh-
min vetdjit puhuivat aiheesta useampaan otteeseen poikien kanssa, mutta
ajatus ryhmikeskustelusta vieraiden aikuisten kanssa tuntui liian vaativalta ja
pelottavalta. Vetijien mukaan pojat eivit selityksistd huolimatta ymmairtineet
suostumuspaperissa kuvattua hankkeen tavoitetta ja sisiltod.

Myos vetijit olivat sitd mieltd, ettd ndin toteutettu keskustelu poikien kuu-
lemisen muotona oli liian vaativa. He pitivit sen onnistumista epitodennikoi-
send. Taustalla oli kisitys, ettd pojat eivit pysty luottamaan vieraisiin aikuisiin
eivitkd ilmaisemaan ajatuksiaan ryhmikeskustelussa. Vaihtoehtoina vetijit
ehdottivat, etti olisimme osallistuneet toiminnalliseen metsiretkeen ryhmin
kanssa 1-2 vuorokauden ajan. Heidin mukaansa toiminnan lomassa keskus-
telun kokeellista asetelmaa voisi hiivyttii ja poikien ajatusten kuuleminen on
todennikoisempii. Toinen vaihtoehto oli, ettd keskustelu toteutettaisiin syk-
sylld koulujen alettua koulupidivin aikana, jolloin siithen osallistuminen olisi
pojille "pakollista”.

Mielenkiintoista on, etti kaikkien ryhmien vetdjit saivat saman informaa-
tion hankkeesta. Myos tyttoryhmien vetijit kertoivat, ettd ajatus keskustelusta
oli tyttojen mielestd jinnittivi ja tytot pohtivat, osaavatko he vastata kysy-
myksiin oikein. Niistd ryhmistd kukaan ei kuitenkaan kieltdytynyt osallistumi-
sesta eivitkd niiden (nais)vetdjit epiilleet tyttojen selviytymistd keskustelussa
tai kyseenalaistaneet keskustelua keinona selvittidi tyttjen ajatuksia lasten-
suojelutydsti.
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Kaikki ryhmien vetidjit olivat kokeneita ja tunsivat hyvin seki oman ryh-
minsi lapset ja nuoret etti lastensuojelun ryhmitoiminnan kohderyhmain laa-
jemminkin. Poikaryhmin vetijien nikemykset perustuivat siis koeteltuun tie-
toon siitd, miten kontaktin saaminen niihin poikiin on ylipiinsid mahdollista.
"Tutkimusten ja selvitysten tavanomainen kiytint6 — informointi (kirjallisesti),
suostumus (kirjallisesti), tietojen kerddminen (keskustelu) — ei heididn koke-
muksensa mukaan ollut se tapa, jolla pojat voisivat olla osallisia lastensuojelun
kehittimisessi.

Havainto on hankkeen kannalta merkityksellinen. Toisaalta se vahvistaa
havainnot siité, ettd aikuisilla on selked portinvartijan rooli suhteessa lasten
ja nuorten tavoittamiseen. Heilld voi olla monia syitd kontrolloida siti, kuka
pidsee kontaktiin niiden lasten ja nuorten kanssa, joista he ovat vastuussa.
Kontrollointia motivoi usein halu suojella lapsia ja nuoria kokemuksilta, joi-
den oletetaan tai tiedetdin olevan heille haitallisia. T#ssd hankkeessa perus-
teltu ja kokemukseen perustuva oletus oli, etti tillainen keskustelu olisi pojille
litan vaativaa.

Miesten ja poikien puhumattomuus on vahva suomalainen uskomus, jolle
voidaan 16ytdd myos sitd tukevia havaintoja. Esimerkiksi Heikkinen (2006, 70)
kertoo ryhmisti: "Toiset pojista puhuvat enemmin, toiset vihemmin ja jotkut
eivit puhu juuri lainkaan ensimmadisen puolen vuoden aikana. Niin kiy usein
myos silloin, kun sosiaalityontekiji, psykologi, opettaja tai muu ammattilai-
nen haastattelee poikia toimistokontekstissa. Pojista ei saa 'pumpattua’ tie-
toa.” Poson (2004, 28) koulukotitutkimuksessa nuoret ottivat haastatteluun
osallistumisen lisiksi valokuvia haluamistaan kohteista. P6son havainnon
mukaan ”jotkut pojista puhuivat varsin niukasti koulukodista haastattelussa,
mutta valokuvia syntyi paljon ja ne kuvasivat tiloja ja asioita, jotka olivat olleet
haastattelussa esilld enintidn mainintoina”. Kaivosojan (1996, 54) pakkotoi-
menpiteiden kohteena olleita nuoria kisitelleessi tutkimuksessa haastattelusta
kieltiytyneitd poikia oli lihes kaksi kertaa enemmin kuin kieltdytyneiti tytto-
jd. Lastensuojelun asiakkaina olleista tytoistid yksikidn ei kieltdytynyt haastat-
telusta vaan kaikki tissd alaryhmissi kieltiytyneet olivat poikia.

Toisaalta Kaivosoja (1996, 171) tutkimuksessa haastatellut vakavien ongel-
mien keskelld eldvit nuoret, joista suuri osa oli poikia, pystyivit kuvaamaan
omaa tilannettaan ja kertomaan ajatuksiaan siiti. Samoin kokemukset miesten
kriisityOstd osoittavat, ettd miehet ovat valmiita hakemaan apua ja puhumaan
my0s vaikeista asioista, jos sithen vain on olemassa sopivat puitteet (Pulli
2006, 172).

Pojat, jotka osallistuivat tdssd hankkeessa jirjestettyihin keskusteluihin,
olivat aktiivisia ja kertoivat ajatuksistaan monitasoisesti. Keskusteluissa esi-
tettiin kuitenkin myos epiilyjd sen suhteen, miten pojat osaavat kisitelld omia
tai toisten vaikeita asioita. Niiden nikemysten esittiji oli yksi osallistuneista

pojista.
M: Kelle niinku aattelet, et Matti pystyy eniten puhuun, tai kuka ois sellanen,
et onks silld ketddn semmosta laheistd
B: ...Il..ei pojat osaa puhua ...//.. Siis ajatelkaa. [Esittdd kahden pojan vili-
sen keskustelun]: Mai en kesta mun elamaa. Maa tapan itteni. Mun elama
on paskaa. — Jaa, mennidn ryyppain.
(NT)

MiTA MIELTA? MITA MIELTA! LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN KEHITTAMISESSA



Tulkinta, jonka mukaan tytot osaavat puhua ja pojat eivit, on harhaanjoh-
tava ja vadryytti tekevilld tavalla yksinkertaistava. On kuitenkin tirkedd poh-
tia, syrjayttdiko keskustelupainotteinen ja hyviin kielelliseen itseilmaisuun
perustuva ajatus osallistumisesta jonkun ryhmin tai joitakin ryhmii lapsia ja
nuoria. Onko pojilla suurempi todennikoéisyys jaadd ndiden osallistumisen
muotojen ulkopuolelle? Minkilaisia vaihtoehtoisia ja erilaisia osallistumisen
muotoja voitaisiin luoda, jotta my6s niiden poikien ddni kuuluisi?”

Sukupuolen merkitys osallisuuden kiytintojen kannalta on tietenkin laa-
jempi kuin pelkkidin puheeseen ja kielenkdytt6on liittyvd. Sukupuolittuneet
toimintamallit voivat vaikuttaa sithen, minkilaisesta toiminnasta tyttdjen ja
poikien arvellaan olevan kiinnostuneita ja minkilaista toimintaa heille jirjeste-
tadn. Kiili (2006, 159-164) havaitsi, etti koulussa jirjestetyn lapsiparlamentin
toiminnassa esimerkiksi ikéin liittyvit toimintamallit ja hierarkiat olivat selvis-
ti joustavampia kuin sukupuoleen liittyvit. Ikddn liittyvit asenteet ja toimintaa
ohjaavat oletukset siis muuttuivat toiminnan aikana enemmin kuin sukupuo-
leen liittyvit. Niin toiminnassa mukana ollut tytt6 kuin parlamentin ulkopuo-
liset aikuisetkin arvioivat, ettd pojat eivit suhtaudu toimintaan yhti vakavasti ja
sitoutuneesti kuin tytot. Itsekriittisesti Kiili (emt. 163) pohtii, johtuiko poikien
asennoituminen siitd, ettd naispuolisten vetdjien toiminta motivoi enemmin
tytt6jd ja olisiko lasten sukupuoli pitinyt ottaa tietoisemmin huomioon. Hank-
keen kokemusten perusteella hin miettii, olisiko pitinyt kehittdd tyttojen ja
poikien osallistumista sen sijaan etti kehitettiin lasten osallistumista. Kysymys
on selvisti perusteltu my6s timin hankkeen havaintojen pohjalta.

Lapset ja nuoret

Lasten (9-11 v.) ja nuorten (15-18 v.) ryhmikeskustelut olivat tissi aineistos-
sa hyvin erilaisia. Nuorten ryhmissi keskustelu oli alun "nuuhkimisvaiheen”
jalkeen hyvin vilkasta ja eldvia. Siind lomittuivat kehyskertomus, omat koke-
mukset ja ajatukset toimintatapojen kehittimisesti. Ongelmia kohti mentiin
vililld hyvinkin rehvakkaasti, vililld taas niiden herittimien tunteiden kipey-
den saattoi tuntea yhti vahvasti.

Lasten ryhmissi jannitys oli kisinkosketeltavissa, eiki toisessa ryhmissi
mukana olleen tutun ryhmiénvetdjin lisnidolo tuntunut sitd juuri helpottavan.
Tuli tunne, ettd kehyskertomuksissa rakennettujen onnellisten perheiden las-
ten ja vanhempien joutuminen vaikeuksiin oli lapsista ahdistavaa. Molemmissa
ryhmissi puhe muuttui hyvin niukaksi juuri tissd vaiheessa. Toisessa ryhmissi
padstiin eteenpdin, kun jinnityksestd puhuttiin yhdessi, toisen ryhmin kes-
kustelu hyytyi lihes kokonaan.

Lasten ryhmien tapaamisten olosuhteet erosivat hieman nuorten ryhmista.
Toisen ryhmin tapaaminen sijoittui keskelle isompaa toimintakokonaisuutta:
ryhmilld oli ollut aamulla oma tapaaminen juuri ennen hankkeen keskuste-
lua ja keskustelun jilkeen lapset olivat 1ihdéssi retkelle. Visymys ja jannitys
saattoi liittyd myos tihin tilanteeseen. Toinen ryhmi puolestaan oli ollut ke-

Vastaavasti tiytyy tietysti pohtia myds sitd, ketd muita puhepainotteisuus sivuuttaa.
Mitki ovat kehitysvammaisten, kielen kehityksen pulmista kirsivien tai suomen kiel-
ti osaamattomien maahanmuuttajalasten osallistumisen mahdollisuudet palvelujen
arvioinnissa ja kehittdmisessd? (Aiheesta tarkemmin ks. Morris 2003)
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sitauolla, keskustelu oli ensimmiinen tapaaminen loman jilkeen. Hiljaisuus
saattoi osaltaan olla my®s sitd, ettd vetdjddn ja ryhmildisiin piti tauon jilkeen
tutustua uudestaan. Tauot ja katkokset vaikuttavat aina ryhmin toimintaan
ja edellyttivit osallistujilta isompaa tai pienempii uudelleen orientoitumista
tilanteeseen ja toisiinsa.

Monet lasten kanssa tyoskentelyi ja lasten haastattelemista kisittelevit
tutkimukset osoittavat sininsi, ettd vaikeitakin asioita voidaan lasten kanssa
kisitelld. Heilld on paljon niihin liittyvid ajatuksia, ja he pystyvit niitd ilmaise-
maan (esim. Helavirta 2006, Eskonen 2005, Forsberg 2002, Leskinen 1983).
"Tyoskentelyn kontekstilla, tavoitteilla ja valituilla vilineilld ja menetelmilld on
kuitenkin suuri merkitys sen suhteen, minkilaiseksi kokemus lapselle raken-
tuu ja minkilaista tietoa lapsen on mahdollista jakaa aikuisen kanssa (Eskonen,
Korpinen & Raitakari 2006, Hurtig 2006).

Keskustelun vetidjini tuli tunne, ettd lapset olisivat tarvinneet enemmén
aikaa tutustumiseen ja myos konkreettisempia vilineitd teeman kisittelyyn.
Lasten oli varmastikin vaikea hahmottaa, mihin keskustelu oikein liittyi ja mi-
td siind tavoiteltiin. Oletettavasti kertomukset tulivat myo6s liian lihelle omia
kokemuksia, eikd valittu menetelmi tarjonnut riittdvisti etdisyyttd ja tukea
niiden kokemusten kisittelyyn.

Esimerkki paremmin lapsille sopivasta lihestymistavasta on englantilainen
pilottitutkimus, jossa selvitettiin mielenterveyspalveluita kiyttineiden 9-14-
vuotiaiden lasten kokemuksia niisti (Day, Carey & Surgenor 2006). Tutki-
muksessa kutsuttiin lapsia ryhmikeskusteluihin, joissa tavoitteena oli selvittida
lasten ajatuksia kidynneistiin mielenterveyskeskuksessa ja keskuksen palve-
luista ylipddtidn. Ryhmissi keskustelu oli strukturoitu ja rytmitetty erilaisten
toiminnallisten menetelmien avulla. Lapsia pyydettiin esimerkiksi piirtimain
perhe, joka on tyytyviinen tai tyytymiton kiynteihins, ja kirjoittamaan puhe-
kupliin, mitid perheenjisenet sanovat kiynneistd. Toisessa tehtivissi lapsille
annettiin pistekortit ja he saivat antaa haluamansa pisteet kiyneille asteikolla
1-10. Annetuista pisteisti ja niiden perusteluista puhuttiin yhdessi. Yhdessi
vaiheessa keskustelua ryhma jaettiin kahtia. Toisen puolen tehtivini oli keksid
syitd, joiden vuoksi koko mielenterveyskeskus pistiisi lopettaa, ja toisen puo-
len piti keksi perusteita sille, ettd toimintaa pitdi jatkaa. Lapsilta my6s kysyt-
tiin, suosittelisivatko he kiynteji ystivilleen, jolla olisi samanlaisia vaikeuksia
kuin heilld itsellddn. Heitd pyydettiin my6s kertomaan, miten he auttaisivat
ystavidnsi valmistautumaan kidynteihin. (Emt. 145).

Tutkimuksessa oli jirjestetty osallistuneille lapsille my6s mahdollisuus ar-
vioida ja kommentoida ensimmiisen ryhmikeskustelun perusteella tuotettu-
ja tutkimuksen tuloksia. Lapset kutsuttiin validointitapaamiseen, jossa heille
esiteltiin tutkimuksen tuloksia ja niistid keskusteltiin. Validointiryhmin kom-
menttien perusteella tulosten jisennystid muutettiin lasten toivomalla tavalla.
(Emt. 146.)

Dayn ym. (2006) valitsemat menetelmit toimivat hyvin ja osallistuneet
lapset olivat niihin tyytyviisid. Ryhmissi oli turvallista esittdd ja kisitelld
my6s palvelujen suhteen kriittisid ajatuksia. Keskustelun vetdjilld oli tirkei
rooli puitteiden luojina samoin kuin sen mahdollistajina, ettd kaikki saavat
mahdollisuuden puhua. Kuvauksen perusteella voisi arvioida, ettd Dayn ym.
(emt.) tutkimuksessa tavoitettiin jotakin vastavuoroisesta osallisuudesta, jossa
aikuiset kantavat vastuunsa lasten osallistumisen mahdollistamisesta ja lapsilla
on oma roolinsa ajatusten ja ideoiden esittijini ja muokkaajina.

MiTA MIELTA? MITA MIELTA! LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN KEHITTAMISESSA



Hyvan tyon aineksia

Miten keskusteluihin osallistuneet lapset ja nuoret luonnehtivat tapoja, joilla
kertomusten piihenkil6iden vaikeuksiin puututtiin. Miti he pitivit tirkeini ja
auttavana? Tiivistetysti’ voi todeta, ettd luottamuksellinen suhde tyontekijdan
nousi hyvin tyon keskeiseksi kriteeriksi. [lman luottamusta avun tarjoaminen
koetaan ulkokohtaiseksi ja omien vaikeuden asioiden kisittely lihes mahdotto-
maksi. Luottamuksen rakentumisen edellytykseksi nihtiin mahdollisuus tutus-
tua rauhassa. Ahdistavia kohtaamiset aikuisten ammattilaisten kanssa olivat
silloin, kun tilaa tai aikaa suhteen rakentamiselle ei ollut. Tulee tunne kuin

olisi tietokilpailussa.

D: Ehka ei kumminkaan ihan heti kannata menna ihan asiaan Jutella vaikka
jostain muusta asiasta

C: Liian nopeasti

D: Keskustella jostain ensin muusta asiasta. Ois helpompaa jos tekis jotain
yhessa

C Niin

D: Se varmaan loppujen lopuksi alkaa ite kertoon

C: Ei se nyt loppujen lopuksi pysty ihan tosi kauan oleen hiljaa

B: Sitte se niinku tavallaan tulis jonku tason ystavia, silleen tyhmasti. Saa sita
luottamusta, tustuu siithen paremmin. Luottaa paremmin siihen ihmiseen.
Pystyy kertomaan paljon paremmin ja silleen

(N1)

M: Tai ettd mika niistd tekee ahdistavia kuraattorien, psykologien ja nditten
huoneista

D Ne on niin asiallisia

C Ja sitte ne pistéa liian tiukan tahdin paille

B Ja sitte ne kirjoittaa koko ajan. Kerro, kerro kerro

C: Ne on niinku puolella korvalla mukana siind jutussa

D Sulla on puoli tuntia aikaa kertoa asias

C: Kerro kaks minuuttia titi ja tdtd ja titd ja sitten hypatddn seuraavaan

(NT)

K-E:  Meneekd oppilaat Minnin koulussa mielellddn kuraattorin luo

A: Varmaan ku se menee niin siitd tuntuu, et se on niinku tietovisa, ku pitaa
vastata jokaiseen kysymykseen silleen.

(L4)

*

Tiéssd raportissa painopiste on kokeillun menetelmin esittelyssi ja arvioinnissa. Kes-
kustelujen sisiltod analysoidaan tarkemmin hankkeen muissa julkaisuissa.
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Tutustumisessa auttavat paitsi aika my6s muiden vilineiden kuin vain pu-
heen kiyttiminen.

T: No missds ndd tapais sitte, jos tavataan useemman kerran viikon aikana.

C: No se vihd riippuu vdhin jos silld tapaamisella halutaan voittaa sen lap-
sen luottamus. Jos se tykkaa pelata jotain peleja, niin pelaa sen kanssa, nii
pelaa sitte. Jotain mika voittaa sen luottamuksen helposti

(N5)

Luottamuksen ylldpitiminen edellyttii tyontekijoiltd avoimuutta suhteessa
asiakkaina oleviin lapsiin ja nuoriin. Erityisen kriittisii vaiheita tyoskentelyssi
ovat kohdat, jossa lapsen tai nuoren asioiden kisittely siirtyy toiseen paikkaan
tai mukaan tulee uusia tyontekijoitd. Niissi tilanteissa pitdisi miettid, miten
tyontekijilld olevaa tietoa siirretdian. Huonoin vaihtoehto on toimia siten, ettd
nuori ei itse tiedd, mitd ja miten hinen asioistaan on kerrottu. Hyvini kiy-
tintoind esitettiin toimintatavat, joissa siirrettivisti tiedoista sovitaan nuoren
kanssa erikseen tai nuori on itse paikalla, kun asia siirtyy uudelle ihmiselle.

M: Onks se sitte, ettd jos aattelee Mattia vaikka, ensin luokanvalvoja, kuraat-
tori, sit sosiaalityontekijd, psykologi kaikki kyselee samoja asioita?

C: Se niinku se tieto ei kulje, ettd sosiaalitekijit ja esimerkiksi koulussa ne
ei tee semmosta tiivista rinkid ja pida yhteytta silleen, et sen nuoren pi-
ta4 selvittdd aina seuraavalle ja seuraavalle ja ne ihmiset vaihtuu siitd

D: Toisaalta se on ihan hyvi, ettd tiedot ei levid eteen piin. Ei mee sitte seu-
raavalle henkildlle se kaikki. Siind saattaa tulla semmonen olo, etti ne vaan
puhuu musta seldn takana. Se vois silleen keskustella sen nuoren kanssa

C: No se

B: Niin ja silleen, et se voi kertoo silleen, et mita haluaa. Jos niinku kertoo,
ettd no niin, sano eteen pain, niin se voi kertoa jotakin sellasia asioita,
mitd ei halua esimerkiksi opettajan tietavan

D: Sitte jos kuraattorista siirtyy eteen pain jollekin sosiaalityontekijille, niin
ne vois tavata kolmestaan

(NT)

Luottamuksen pettdminen on oletettavasti yksi pahimpia kokemuksia, miti
tyoskentelyssi voi tulla vastaan. Yksi keskusteluihin osallistunut nuori kuvasi
elivisti tilanteen, jossa kuraattori oli alkanut 4didin ja nuoren yhteisessi ta-
paamisessa puhua asioita, joiden kertomisen nuori oli aikaisemmin kieltinyt.
Vaikka tapahtumasta oli jo muutama vuosi, sen muistaminen oli vieldkin kiih-
dyttivid. Keskustelussa se elettiin uudelleen nuoren kuvatessa tarkasti, mis-
sd hin oli istunut ja miten hin oli rynninnyt pois tilanteesta didin estelyistd
huolimatta. Tapahtuman seuraus oli, ettd hin ei endi koskaan mennyt timin
kuraattorin luokse.

Keskustelu idn merkityksesti lasten ja nuorten kuuntelemisen ja osallistu-
misen ja seki erityisesti padtosvallan suhteen oli valaisevaa. Siini tuli selvisti
esille, ettei lasten ja nuorten toiveena ole piidsti madrddmiin, miten toimi-
taan, tai tekemiin pditoksid. Kaikissa ryhmissi oli selvid, ettd padtosvallan
tulisi olla suhteessa ikdin ja kykyyn ymmairtid, miki on itselle hyviksi. Nuo-
rimmat osallistujat asettivat ikdrajan korkeimmalle, nuorten ryhmissi siti aja-
teltiin enemmin joustavana ja suhteellisena.

MiTA MIELTA? MITA MIELTA! LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN KEHITTAMISESSA



0X00XMOIMO

CiE:
(L2)

N/

N/

(N5)

m

.../ Kuunnelkaa tda on tirkee kysymys. Minka ikdinen on sellanen lapsi,
joka voi ite paittaa tai ite mairitd, et minkalaista apua sinne perheeseen
tarttetaan

19

18

18,19 Voiks taa 7 vuotias sanoo!?

Ei

Ei

7-vuotias ei voi vield sanoo sellasta asiaa. Joo. Entd tdd 9.vuotias

Ei

19 tai I8
9-vuotiaskaan ei voi vield sanoo
17

| 7-vuotias niinku tda Anne. Mitds s3i [A] aattelet, et minka ikiinen.Vois-
ko 12-vuotias sanoa!

Ei

Entds |5-vuotias

Ei

| 7-vuotiaaksi asti. Et sitd nuorempien, niin kanssa niitten isa tai diti paat-
taa. Ootteks te kaikki samaa mielta?

Joo

Onhan se paljon ihmisesti kiinni. 9-vuotias saattaa olla |3-vuotiasta
ylhaalla [edelld] ajattelutasolla. Taas joku |7-vuotias saatta olla ettei se
yhtdan tajua, mika on sen parhaaks. Et se ei n3i sitd kauheen realistisella
tavalla tai silleen

Sa sanoit, et ikdvuodet ei oo kauheen hyva

Koska eihdn kaikki aikusetkaan oo silleen, et ne pystyy ajatteleen lapsen
parasta.Vaan joskus aattelee yli itsensd. Niinku et miten ne péaise hel-
pommalla ja silleen, eika sitd, et mika on lapselle hyva ratkasu.

Et se on hirveen yksil6llista

Mun mielesta sosiaalitydntekijoiden pitdis enemman perehtyi siihen, et
kuka osaa tehda ratkasuja siind porukassa ja milld tavalla, kuka saa miet-
tid omaa tulevaisuuttaan jarkevalld tavalla.

Kokouksiin, joissa suuri joukko aikuisia kokoontuu kisittelemiin nuoren

asioita, nuoret suhtautuivat varauksellisesti. Ne koettiin jannittiviksi, ja jin-

nitys puolestaan helposti lamaavaksi. Esille tuli myos, etti isoissa palavereissa

joutuu ajattelemaan, miti voi sanoa, ettei loukkaa ketiidn ja joudu myohem-

min vaikeuksiin mielipiteidensi vuoksi.

C

Isketddn sinut tuohon ja tddlla on kymmenen ihmistd poydin takana ja
paperia ja kyni ja kattoo siind joo, etti selitdpis sitd ja titi ja tuota
Varsinkin jos on paljon ihmisid se on rasittavaa ja varsinkin jos on yksin
siind ja sitte pitaa selittdi. Joo, joo. En mi oo tehny mitdin pahaa. Alkaa
purko mua
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M: Niin, et ne isot tilanteet, missa on paljon aikuisia ja kaikkia viranomaisia
ne on ikavia?

B: Niin
(NT)
C Esimerkiksi mulla oli yks tapaaminen laitokses, sield oli jotain etdsu-

kulaisia, sitte oli tietysti iiti, sitte oli pari sosiaalityontekijii ja laitokse
ihmisia. Ei uskaltanu puhuu siin tilantees yksinkertaisesti mitaan vastaan,
laitoksest. Ne oli sielld paikalla. M tiesin, et jos ma olisi niistd jotain
sielld tdlleen valittanu, emma tiedd, se olisi ollut helvettii sielld sitte. Ei se
toisaalta ole hyva

B Se on kyl totta, et se riippuu vihin, et mitd uskaltaa sanoo, et ketd on
paikalla
C Emma pystynyt puhua mitaan. Mullakin ois ollu paljo sanomista siina kes-

kustelussa. Ei voinu haukkuu, ku ne oli siin paikalla. Nyt kuulostaa sanka-
rilliselta, seldn takana
(N5)

Thomasin (2002, 144-145) haastattelemien sijaishuollossa olleiden lasten
ja nuorten ajatukset osallistumisesta itsedin koskevien asioiden kisittelyyn oli-
vat hyvin samanlaisia kuin tdssd hankkeessa esille tulleet nikemykset. Hyvi
suhde tyontekijdan koettiin tirkeiksi ja puhumisen mahdollistavaksi samoin
kuin toiminnallisuus ja kasvokkain istumisen vaihtoehdot (esim. puhelin).
Monet lapset ja nuoret pitivit kahdenkeskisii tilanteita parempina kuin isoja
kokouksia, joissa oli paljon tyontekijoitd. He eivit pitineet aikuisista, jotka
olivat piillekiyvid, midriilevid tai "tuijottavia”. Kaiken kaikkiaan lapset ja
nuoret toivoivat saavansa apua ja rohkaisua omien ajatustensa ilmaisemiseen ja
mahdollisuuden my6s olla osallistumatta tilanteisiin, jotka tuntuvat liian vai-
keilta. Vaihtoehtona lapsen tai nuoren omalle osallistumiselle nihtiin se, ettd
joku aikuinen vilittdd lapsen mielipiteen muille varsinkin, jos ilmaistavat asiat
olivat vaikeita tai negatiivisia. Prosessin avaaminen ja selittiminen eli tietojen
antaminen siitd, mitd on tapahtumassa, miksi, miten ja mitid vaihtoehtoja on,
oli lasten ja nuorten nikokulmasta ensiarvoista. Ilman siti todellinen osallis-
tuminen ja vaikuttaminen ei ole mahdollista. Erityisen merkittivini prosessin
ymmirtimistd pidettiin niissé tilanteissa, joissa ei voida toimia lapsen tai nuo-
ren toiveiden mukaisesti.

Samoista teemoista puhuivat my6s Kiviston (2006, 79) haastattelemat jil-
kihuollon asiakkaina olleet nuoret. Tyontekijin kaikkein tirkeimmiksi omi-
naisuuksiksi nousivat luotettavuus ja tuttuus. Kiviston (emt. 80) kirjoittaa:
”Luottamus nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi kerta toisensa jilkeen. Jotta
omista asioista voi puhua ja asioitaan hoitaa, tyontekijidn pitdd voida luottaa.”
Luottamus pitdd rakentaa, ja sen pitiisi olla vastavuoroista: nuorille oli tir-
kedd, ettd myos tyontekiji luottaa hineen.

Toisin kuin joskus saatetaan ajatella, lapset ja nuoret eivit pitineet tir-
keimpini asiana sitd, ettd padtokset tehddin heidin tahtonsa mukaisesti, vaan
sitd, ettd heitd kuunnellaan, he saavat ilmaista ajatuksensa ja keskustella niisti
aikuisten kanssa (Thomas 2001, 152). Dayn ym. (2006, 148) mukaan tunne
siitd, ettd tulee ymmirretyksi, oli lasten mielestd hyvin tirkedi ja oikeastaan
vilttdimiton edellytys autetuksi tulemiselle.

MiTA MIELTA? MITA MIELTA! LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN KEHITTAMISESSA



Osallisuudesta lastensuojelun kehittamisessa

Hankkeen tavoitteena oli keritid kokemusta siitd, miten lapset ja nuoret voisi-
vat olla osallisina lastensuojelun kehittimisessi eli toiminnassa, jonka pyrki-
mykseni on luoda uusia aikaisempaa paremmin toimivia kiytintoji. Tulokset
osoittavat, ettd lasten ja nuorten kanssa voidaan keskustella lastensuojelusta
my0s yleiselld tasolla ja tarkastella sen kiiytintoji ja ilmioitd. Asiakkaina olleil-
la lapsilla ja nuorilla on paljon kokemuksia, ajatuksia ja mielipiteitd, ja he
ovat valmiita jakamaan niitd, jos niille 16ytyy kiinnostunut kuuntelija, jolla on
aikaa.

Ryhma osallistumisen vdylana

Fokusoitu ryhmikeskustelu osoittautui hyviksi menetelmiksi nuorten koke-
musten, ajatusten ja mielipiteiden kuulemisessa. Keskustelujen osallistujat
innostivat, provosoivat, kyseenalaistivat ja vahvistivat toisiaan ja tuottivat
yhdessi rikkaan ja monitasoisen aineiston. Vetijien rooli keskusteluissa oli kui-
tenkin tirkei. Heidin tehtivinsi oli huolehtia siiti, ettid kaikki saivat 4inensi
kuuluville, erilaisia mielipiteitd ja nikemyksid kunnioitettiin ja keskustelussa
pysyttiin tavoitteen kannalta keskeisissi teemoissa.

Hankkeeseen osallistuneet ryhmit olivat yhtd lukuun ottamatta valmiita,
jo aikaisemmin kokoontuneita ryhmid. Yksi ryhmisté koottiin vain hankkeen
keskustelua varten. Valmiiden ryhmien kiytt6ad tukivat havainnot siitd, ettd
niiden kautta lasten ja nuorten tavoittaminen on melko yksinkertaista, luotta-
muksellisuuteen liittyvit sopimukset ja kiytinnot ovat jo olemassa ja ryhmille
on jo muodostunut oma yhdessi toimimisen kulttuurinsa.

On kuitenkin tirkeii olla tietoinen siiti, ettd uudessa tilanteessa, uusien
aikuisten ja uuden tehtivin edessd ryhmi joutuu aina myos aloittamaan alusta.
Luottamuksellista ja avointa ilmapiirid ei voi ottaa annettuna, vaan se on aina
rakennettava niissi tilanteissa uudestaan. Erilaiset tilannetekijit vaikuttavat
my0s sithen, minkilaisiksi keskustelun edellytykset muodostuvat. Tissd hank-
keessa todettiin, ettd lapset olisivat tarvinneet enemmain aikaa tutustumiseen
ja toisaalta myds vilineitd, jotka olisivat auttaneet kisiteltivien teemojen hah-
mottamisessa sopivissa osissa ja tarjonneet mahdollisuuden monipuolisempaan
toiminnalliseen tyoskentelyyn. Nuorille valitut menetelmit ja keskustelujen
rakenne sopivat paremmin.

Vastaavasti jalkihuoltonuorten hankkeen keskustelua varten koottu ryhmi
ei poikennut valmiista ryhmisti, vaikka toisin olisi voinut olettaa. Nuoret ta-
voitettiin omien tyontekijoidensi kautta, ja he piittivit itsendisesti osallis-
tumisestaan keskusteluun. Keskustelussa syntyi tunne, ettd kokemukset las-
tensuojelusta muodostivat osallistujien vilille vahvan yhdistivin siteen, jonka
varassa pystyttiin keskustelemaan avoimesti ja rikkaasti.

Niiden kokemusten pohjalta voi esittid, etti yksi osallisuuden muoto las-
tensuojelun kehittdmisessi voisi olla asiakkaina olevien tai olleiden nuorten
kutsuminen keskustelemaan tietyistid teemoista titd tarkoitusta varten koot-
tuihin ryhmiin. Lasten osalta tiytyy huolehtia siiti, ettd valitut menetelmait
tarjoavat riittivisti tukea ja toiminnallisuutta haluttujen teemojen kisittelyyn.
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Osallistumisen muotojen ja menetelmien valinnassa on huolehdittava myos
siitd, ettd kaikilla lapsilla, kielellisen ilmaisun valmiuksista riippumatta, on
mahdollisuus olla mukana.

Osallisuus ja eettiset kysymykset

Osallistumisen muotoja ja menetelmii valittaessa on kiinnitettivd huomiota
eettisiin kysymyksiin varsinkin, kun on kyse viranomaisista, lastensuojelusta,
lapsista ja nuorista. Asetelmaan liittyy voimakkaita vallan ja vastuun jinnit-
teitd, joskus myos vastakkainasetteluja. Ensimmiinen kysymys on, miten ja
kuka valitsee mukaan kutsuttavat lapset ja nuoret? Aikuiset toimivat monella
tavalla portinvartijoina ja vaikuttavat sithen, kenen #ini piisee kuuluviin. Suo-
messa korostetaan helposti lasten suojelemista ja suljetaan heidit silld perus-
teella osallistumisen ulkopuolelle (Strandell 2005). Lastensuojelussa lasten
haavoittuvuus on usein hyvin konkreettista, mutta silti on syytd miettii, eiko
juuri ndiden lasten ddnen kuuleminen olisi erityisen tirkedd. Hehin nikevit
yhteiskunnan pimennossa olevia puolia aivan erityisesti nikokulmasta. Ti4ssd
suhteessa osallistumisen kynnyksen tulisi lastensuojelussa olla matala. Saman-
aikaisesti tdytyy tietenkin olla herkkd sen suhteen, milli tavalla ja menetelmilld
lapset otetaan mukaan niin, ettd se ei aseta heiti liian vaativaan tilanteeseen.

Toinen kysymys liittyy suostumuksen pyytimiseen ja antamiseen. Kaiken
viranomaistoiminnan lihtokohta on asiakkaiden itsemdirdiamisoikeus. Osal-
lisuuden suhteen se tarkoittaa mahdollisuutta paittid, osallistuuko vai ei.
Lastensuojelun erityiset jannitteet nikyvit esimerkiksi pohdittaessa, voiko
péitoksen osallistumisesta tehdé vapaasti, jos kutsun lihettédjilli on mahdol-
lisuus tehdi paitoksia myos vastentahtoisista toimenpiteistd. Miten erotetaan
osallistuminen kehittimistyohon ja suunnitteluun ja toisaalta osallistuminen
oman lastensuojeluasian kisittelyyn? Lasten ja nuorten osalta on ratkaistava,
keneltd suostumusta osallistumiseen pyydetiin ja kuka pdiatoksen tekee: lapsi
vai vanhemmat. Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta, vaikka sitd ki-
siteltiisiin idn ndkokulmasta ja haettaisiin tiettyd ikérajaa, jonka jilkeen pidi-
tosvalta siirtyisi vanhemmilta lapsille. Ikdmairitykset ovat jaykkid, toimivat
huonosti ja niitd voi myos kyseenalaistaa (Strandell 2005). Miksi vanhemman
pitdisi paittid, saako 10-vuotias olla ideoimassa uutta perhekeskusta tai kerto-
massa, mitd hin ajattelee ryhmitoiminnasta?

Joka tapauksessa suostumusta tiytyy aina kysyi ensisijaisesti lapselta tai
nuorelta itseltdin. Hinelld tulee olla mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensi
asiasta. Tdmin lisdksi tarvitaan vanhemman ja /tai mahdollisesti muiden ai-
kuisten suostumus, varsinkin, jos heilti odotetaan lapsen osallistumisen mah-
dollistamista kiytinnossi. Osallistuminenhan on konkreettista toimintaa, jossa
pitid olla tietyssi paikassa tiettyyn aikaan tai olla mahdollisuus kiyttii tieto-
konetta, puhelinta tai muuta vilinetti itsensd ilmaisemiseen. Téssd varsinkin
pienemmiit lapset tarvitsevat aikuisten apua. Henkinen tuki on vihintiin yhti
tirkedd, ja siindkin vanhemmilla on keskeinen rooli. Mahdollisia ristiriita-ase-
telmia on kuvattu ohessa (Taulukko 5). Taulukossa kuvattujen riskien toteutu-
minen riippuu siitd, kenen mielipidetti pidetdin ratkaisevana. Tissd pohdin-
nassa tarvitaan kontekstin ja lapsen tilanteen yksilollistd arviointia.
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Taulukko 5. Lapsi ja aikuinen suostumuksen antajina

Lapsi

Aikuinen SUOSTUU KIELTAYTYY

SUOSTUU Parhaat edellytykset osallistumiselle Riskind pakottaminen osallistumiseen

Riskini osallistumisen estiminen,
lapsen ddnen vaientaminen
/ lapsi joutuu osallistumaan
ilman aikuisen tukea.

KIELTAA Itse valittu osallistumattomuus

Suostumuksen pyytimisen yhteydessi tiytyy kertoa, miksi juuri tietty las-
ta tai nuorta pyydetiin osallistumaan kyseiseen toimintaan, miti heiltid odote-
taan, miti kertyvilld tiedolla tehdiin (kuka tiedot voi saada, mihin niitd kiyte-
tddn) ja miten luottamuksellisuuden suhteen toimitaan (Wright, Turner, Clay
& Mills 2006, 32). Lastensuojelun konteksti asettaa luottamuksellisuudelle
omat erityiset vaatimuksensa. Arvalla valitun lasten parlamentin jisenen nimi
voi hyvin olla julkinen tieto. Lastensuojelun asiakkuuden perusteella valitun
kommenttiryhmin jisenten nimet eivit voi sitd olla ilman erillisti selkedi so-
pimusta. Vastaavasti sopimus keskustelujen luottamuksellisuudesta tiytyy aina
tehdi ehdollisena. Lapsille tiytyy avoimesti kertoa, etti jos aikuiselle syntyy
huoli lapsen turvallisuudesta tai hyvinvoinnista, hinen tiytyy kertoa siiti las-
tensuojelun tyontekijoille. On hyvi kertoa myos siité, ettd lapsen kanssa pu-
hutaan aina ennen kuin tietoja annetaan muille. Lapsen selin takana ei toimi-
ta. Sopimusta on tirkei noudattaa, silli luottamuksen pettiminen on erittidin
vaikea kokemus niin lapsille kuin aikuisillekin.

Osallisuuden kiytinnon toteuttamista suunniteltaessa on otettava huo-
mioon my6s mahdolliset negatiiviset seuraukset, joita osallistuville lapsille
voi siitd olla. Seuraukset voivat olla kiytinnollisid lapsen arkeen vaikuttavia
asioita, joita voidaan suostumuksen pyytimisen yhteydessi ratkoa. Isompia
kysymyksid ovat osallistumisen merkitykseen ja vaikutuksiin liittyvit seikat.
Jos osallistumista esimerkiksi motivoidaan lupaamalla mahdollisuus vaikuttaa
asioihin eikd mikidn kuitenkaan muutu, voi seurauksena olla huijatuksi tule-
misen tunne, turhautuminen ja entistd korkeampi osallistumisen kynnys tule-
vaisuudessa. Osallistuminen voi asettaa lapset vastuuseen asioista, joihin heilld
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta vaikuttaa, miki voi aiheuttaa kokemuksen
epioikeudenmukaisesta kohtelusta”. On selvii, ettei osallistumisesta saisi olla
yksil6tason negatiivisia seurauksia. Kenenkdin ei pitiisi joutua kiusatuksi tai
huonosti kohdelluksi esittimiensd mielipiteiden vuoksi. Lasten keskindiseen
toimintaan aikuiset eivit aina voi vaikuttaa, mutta aikuisten tyontekijéiden
on oltava tissd suhteessa tarkkoja. Esimerkiksi lastensuojelulaitoksen toimin-
taa kritisoineen nuoren pilkallinen kohtelu hinen esittimiensi mielipiteiden
vuoksi on viirin.

*

Netistd erddn kunnan sivuilta 16ytyvin kokouspoytikirjan mukaan kunnanjohtaja oli
lasten parlamentin kokouksessa kehottanut lapsia pitkdjinteisyyteen hankinnoissa.
Perusteluna oli, ettd ”jos nyt tehddin velkaa, se jad Pikku Parlamentaarikkojen mak-
settavaksi sitten kun he menevit tydelimiin”. Parlamentti toimi kuitenkin kokonaan
kunnanvaltuuston sille asettamien resurssien puitteissa. Voi siis kysyi, oliko lasten vas-
tuuttaminen kunnan velkaantumisesta oikeudenmukaista?
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Osallisuutta kiytint6on vievistd toiminnasta vastaavien aikuisten on siis
tunnistettava sithen liittyvit eettiset kysymykset ja toiminnan rajat. Niistd on
annettava realistinen kuva my6s toimintaan osallistuville lapsille ja nuorille.

Rakenteet ja velvoitteet

Raportin alkupuolella (Taulukko 1, s. 6) esitellyn Shierin (2001) mallin mukaan
osallisuuden toteutuminen tai osallisuus on kiinni, paitsi tyontekijoiden val-
miuksista ja kdytettivissi olevista mahdollisuuksista ja vilineistd, myos siitd,
minkilaisia velvoitteita osallisuuden toteuttamiseen on. Kuten alussa todet-
tiin, Suomen lainsidddinto ohjaa vahvasti lasten ja nuorten kuuntelemiseen ja
mukaan ottamiseen heitd koskevien asioiden kisittelyyn. Sdadostasolla lihes-
tymistapa on selkedsti arvosidonnainen: osallisuus nihdéin tirkeind sinidnsi
ja tistd syystd sitd tulee edistid. Uuteen lastensuojelulakiin sisiltyy kunnille
asetettu velvoite vahvistaa lastensuojelun suunnitelmallisuutta. Kuntien tulee
laatia suunnitelma lastensuojelun jirjestimisesti ja kehittimisestd ja vahvistaa
se valtuustossa. Suunnitelman tulee sisiltdi tiedot lasten ja nuorten kasvuolois-
ta ja lastensuojelun tarpeesta kunnassa seki esitys siitd, miten noihin tarpeisiin
vastataan (417/2007, 12. §). Suunnitelmien valmistelu tarjoaa kunnissa hyvin
tilaisuuden lasten ja nuorten osallisuudelle. Tdmi nikokulma tulisi erityisesti
ottaa huomioon suunnitelmien tekemiseen liittyvissi ohjeistuksessa. Kuntien
vastuulla on huolehtia siité, ettd lastensuojelun varsinaiset asiantuntijat, asiak-
kaina olevat ja olleet lapset ja nuoret, tulevat kuulluiksi ja piisevit osallistu-
maan niiden suunnitelmien tekemiseen.

Valtakunnallisella tasolla paikka lasten ja nuorten osallistumiselle puuttuu
lastensuojelun seurannassa, arvioinnissa ja kehittdmisessi. Osittain paikan
puuttuminen liittyy siithen, ettd lastensuojelun pitkijinteisen kehittimisen
linjaukset ja se, kuka niiden toteuttamisesta vastaa, ovat tarkemmin méiritte-
lemiittd. Olisi kuitenkin tirkedd, ettd tissd médrittelyprosessissa luodaan myos
lasten ja nuorten osallistumiselle tarvittavat rakenteet.

Lasten osallisuuden vahvistaminen ja osallistumisen kanavien kehittimi-
nen ovat lapsiasiavaltuutetun keskeisii tehtivia (Lapsiasiavaltuutetun toimin-
tasuunnitelma 2006, 5). Lapsiasiavaltuutetun aktiivinen toiminta tarjoaakin
oletettavasti tulevaisuudessa myos lastensuojelun piirissi oleville lapsille ja
nuorille viylin vilittid omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan piditoksii tekeville
tahoille.

Mita mielta?

Keskusteluihin osallistuneet lapset ja nuoret ottivat heille tarjotun mahdolli-
suuden vakavasti. He kertoivat omia ajatuksiaan siitd, minkilaiset toiminta-
tavat tuntuvat hyviltd, mikd mahdollistaa omista vaikeista asioista puhumisen
ja mikd avun vastaanottamisen. Hyvin tyon ainekset ovat tietystd nikokul-
masta itsestidnselvyyksii: luottamus on asiakassuhteen perusta, suhde tiytyy
rakentaa ja se vaatii aikaa, asiakkaan omaa rytmii tulee kunnioittaa ja niin
edelleen. On kuitenkin pakko kysyi, miksi lapset ja nuoret kertoivat niin elé-
visti tilanteista, joissa nditd aineksia tuntui olevan hyvin vihin? ”Sinulla on
puoli tuntia aikaa. Kerro, kerro, kerro.” Miten auttavaksi tarkoitettu keskus-
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telu muuttuukin tietovisaksi ja yhteistyoneuvottelu selin takana puhumisek-
si? Miksi jilkihuoltonuorten vankka kisitys oli se, ettd tyontekijit ovat liian
kiireisid voidakseen pysihtyd kuuntelemaan, miti heidéin asiakkainaan olevat
nuoret oikeasti ajattelevat? Miksi verkostopalavereja ja suuria kansakokouksia
markkinoidaan lastensuojelun keskeisiksi ty6vilineiksi, vaikka lapset ja nuoret
kokevat jddvinsi niissd herkisti yksin ja sanattomiksi? Mitd mieltd on sellaisis-
sa ammatillisissa kiytinnoissi, jotka jittavit ulkopuolelle juuri niiden ihmisten
kokemukset, joita varten tyé on olemassa? Lastensuojeluty6n kehittdmisessi
olisi hyvi muistaa, miki on tirked:

T: Kuinkas tirkeessa asemassa tdssa on se lapsen oman niakokulman kuule-
minen?

C: Tarkee, tirked, erittdin tarked, ja vield kaupan piille tirked

(N5)
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Liite |

Lasten osallisuus lastensuojelun kehittimisessi

Ryhmikeskustelun runko

[u—

. Esittdytyminen
Vetijit tarkemmin, osallistujat vain etunimelti

[\

. Tilanteen perustelut
Miksi keskustelu on jirjestetty?
* Miksi nuorten ajatuksia halutaan kuulla?
* Mihin kokonaisuuteen se liittyy?
* Kuka tietoja kiyttdd ja miten.
e HUOM! Jilkihuoltonuorten haastattelussa tirkei kertoa siitd, ettd pu-
rettu haastattelu menee my6s kunnan kiytté6n

(O8]

. Luottamuksellisuus

* Haastattelutietojen kisittely: Keskustelu puretaan kuvanauhalta tekstik-
si ja siind vaiheessa poistetaan tunnistetiedot. Purun ja kisittelyn jilkeen
kuvanauhat tuhotaan. Mitdin henkil6tietoja ei keriti (ei siis tietoja las-
tensuojelun asiakkuudesta, perheesti tms.).

* Kaikilla mukana olevilla ty6ntekijoillid on vaitiolovelvollisuus.

* Osallistujilla on vaitiolovelvollisuus keskustelussa kuulemistaan muiden

osallistujien asioista.

N

. Keskustelun eteneminen

e Kerromme, etti olemme ottaneet mukaan kortit, joista voimme valita
keskusteluun pidhenkilon. Padhenkilon elimin kautta voimme miettid
nuorta lastensuojelun asiakkaana. Haastattelussa ei ole tarkoitus kiyda
lipi kenenkdin yksityisid eliminkokemuksia. Mitd mieltd nuoret tistd
ovat? Kenet he haluaisivat korteista valita?

* Miki on pidhenkilon nimi? Millainen hin on? Missi hin asuu, kenen
kanssa? Minkilaista on hinen arkinen eldminsi?

* Minkilaisia huolia ja vaikeuksia nuorella on? Miti hin tekee, kun on
vaikeaa? Onko hinelld ketdidn luotettavaa ihmisti lihellddn? Tietdiko
kukaan hinen vaikeuksistaan?

* Puuttuuko kukaan nuoren tilanteeseen? Kuka puuttuu ja milli tavalla?

* Miti sitten tapahtuu? Miten tilannetta selvitetdin? Miltd se tuntuu?

* Mistd on apua? Miki ei toimi? Miki auttaa hyvin kontaktin syntymi-
sessd? Mitd aikuisten olisi tirked tietdd ja muistaa, kun lapsen/nuoren
tilannetta aletaan selvittda?

* Erityisid kysymyksid: tyontekijoiden ja eri viranomaisten yhteisty6, "14-
hetteet” eri paikkoihin; niihin liittyvi tietojen siirtiminen.

* Sosiaalityontekijoiden toiminta: onko heisti apua? Miten nuori kokee

itsensi lastensuojelun asiakkaana? Onko se hinestd pelottavaa, luon-

tevaa? Onko hin epitietoinen lastensuojelun sisillosti? Kokeeko hin
saavansa apua? Osallistuuko hin mielellddn tapaamisiin?

MiTA MIELTA? MITA MIELTA! LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN KEHITTAMISESSA
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. Kehittimishankkeen ajatukset tyoskentelyn kehittimisestd ja osallistu-
jien arviointi niisti (jos eivit ole tulleet esille aikaisemmin keskustelus-
sa)

Lastensuojelutarpeen selvitys, lasten ja nuorten osallisuus

. Keskustelun péittiminen
Osallistujien tunnelmat
Tieto siitd, keneen voi olla yhteydessi, jos tulee jilkeenpiin jotain tir-
kedd mieleen tai tulee pahoja oloja (keskustelu voi tuoda mieleen van-
hoja juttuja).
Kiitokset
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Liite 2
Hyvat vanhemmat

Suomessa on parhaillaan menossa Lastensuojelun kehittimisohjelma. Siini etsitdin uusia
tapoja auttaa lapsia ja perheiti, jotka jostain syysti tarvitsevat tukea. Kehittimistyoti joh-
taa sosiaali- ja terveysministerio. Siind on mukana paljon ihmisii eri puolilta maata. Kaikki
mukana olevat ihmiset ovat aikuisia ja suurin osa heistéd on erilaisia viranomaisia ja ammat-
tilaisia.

Nyt me haluamme selvittid, mité lapset ja nuoret itse ajattelevat lastensuojelusta. Téstd
syystd jirjestimme eri puolilla maata muutamia ryhmikeskusteluja lastensuojelun asiak-
kaina olevien lasten ja nuorten kanssa.

Meiti kiinnostaa se, mitd lapset ja nuoret ajattelevat seuraavista kysymyksisti:

* Miki auttaa lapsia ja nuoria kertomaan itsedin ja perhettiin koskevista huolista ai-
kuisille?

* Miten perheen ja lapsen avun tarvetta kannattaisi selvittda?

* Miti aikuiset voisivat tehdi lapsen ja nuorten auttamiseksi? Mitki ovat hyvii tapoja
olla avuksi?

* Haluavatko lapset ja nuoret olla mukana suunnittelemassa siti, miten heiti ja heidin
perheitdin autetaan? Milli tavalla he haluaisivat osallistua?

e Miti mieltd he ovat siiti, ettd lastensuojelusta puhutaan heidin kanssaan?

Lapsenne on mukana ryhmaissi, jonka vetdjit ja ryhmiliiset ovat olleet halukkaita
miettiméin noita kysymyksid yhdessi meidin kanssamme. Keskustelu jérjestetiin taval-
lisen ryhmitoiminnan yhteydessi ryhmin vetidjien kanssa ja siind noudatetaan ryhmin
tavallisia toimintatapoja.

Keskustelu videoidaan ja kirjoitetaan videonauhan pohjalta tekstiksi. Videonauhoituk-
set tuhotaan, kun keskustelut on kirjoitettu. Tekstiaineiston pohjalta kirjoitetaan raportti,
jota kiytetdin lastensuojelutyon kehittdmisessi. Sen lisiksi aineistosta tehddin pro gradu
-tutkimus Tampereen yliopistossa. Tutkimuksen tekee yht.yo Kaisa-Elina Hotari.

Keskustelussa ei keriti tietoja perheestinne, vaan puhutaan lasten ja perheiden autta-
misesta yleiselld tasolla. Mitddn tietoja ei myoskiin tarvita perhettinne koskevista asia-
kirjoista. Meidin tietoomme tulee ainoastaan lapsenne kutsumanimi ja iki sekid kuvaus
ryhmitoiminnasta, jossa lapsenne on mukana. Kaikilla selvityksen tekemiseen osallistu-
villa ihmisilli on vaitiolovelvollisuus eiki osallistujien nimii kidytetd missddn julkisessa
aineistossa. Selvitys ja tutkimus raportoidaan niin, ettei kenenkiin mukana olleen lapsen
/ nuoren henkil6llisyys paljastu.

Osallistuminen keskusteluun on vapaaehtoista. Ohessa olevalla lomakkeella voitte an-
taa suostumuksenne lapsenne osallistumiselle tutkimukseen. Suostumuslomake jii ryh-
min vetdjille ja talletetaan muiden ryhmii koskevien asiakirjojen mukana. Nimenne ei
siis tule meidin tietoomme.

Jos haluatte lisitietoja selvityksestd, voitte ottaa yhteyttd suoraan meihin tai valittdd
kysymyksenne ryhmitoiminnasta vastaaville tyontekijoille.

Mikko Oranen Kristiina Laiho
Kehittimispiillikko, Ensi- ja turvakotien liitto  Projektipéillikko

Selvityksen vastuuhenkil6 Lastensuojelun kehittdmisohjelma
p. 040 744 6505 p- 050 531 5439
mikko.oranen@etu.inet.fi kristiina.laiho@pikassos.fi
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Suostumus Lastensuojelun kehittimisohjelman jirjestimain ryhmikeskusteluun osallistumisesta

Palauta lapsen ryhmin vetijille , mennessi
vetdjin nimi

Anna suostumukseni siihen, etti lapseni (nimi) voi osallistua

Lastensuojelun kehittimisohjelman jirjestimiin ryhmikeskusteluun

(keskustelun ajankohta)

ja keskusteluaineistoa voidaan kiyttdd Tampereen yliopiston lasten osallisuutta kisittelevissi
tutkimuksessa.

/ /2006
paikka ja pdiviys huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennyt
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Hei!

Nuorten mielipiteet ovat tarkeita!

Olemme mukana toiminnassa, jossa kehitetidin lastensuojelun tyoskentelyd. Tdhin kehit-
taimisty6hon halutaan mukaan my6s nuoria. Ti4std syystd jirjestimme eri puolilla maata
muutamia ryhmikeskusteluja lastensuojelun asiakkaina tai muissa ryhmissi olevien lasten
ja nuorten kanssa.

Mistda ryhmissa puhutaan?
Keskustelussa mietitdin yhdessd esimerkiksi sitd, miten kannattaisi lihted selvittimiin
asioita silloin, kun nuorella on vaikeuksia kotona tai hinellid on jotain muita isoja ongel-
mia eldmissddn. Mitd aikuiset voisivat tehdid nuorten auttamiseksi? Mitkd ovat hyviid
tapoja olla avuksi?

Haluaisimme kuulla myo6s ajatuksiasi siitd, milld tavalla nuoret haluaisivat olla muka-
na suunnittelemassa lastensuojelutyoti.

Niihin kysymyksiin ei ole mitdidn valmiita vastauksia. Sinun mielipiteesi ovat tirkeitd
ja arvokkaita, koska nuorten ajatuksista eivit voi kertoa muut kuin nuoret itse.

Tarvitsemme sinun lupasi

Olemme olleet yhteydessd ryhmisi vetdjiin ja he ovat luvanneet vilittid timin kirjeen
sinulle. Tarvitsemme sinun lupasi sithen, etti voimme tulla ryhmiénne juttelemaan kans-
sanne noista edelld mainituista asioista.

Keskustelu videoidaan ja kirjoitetaan videonauhan pohjalta tekstiksi. Videonauhoi-
tukset tuhotaan, kun keskustelut on kirjoitettu. Tekstiaineiston pohjalta kirjoitetaan ra-
portti, jota kiytetdin lastensuojelutyon kehittimisessi. Sen lisiksi aineistosta tehdédin
tutkimus Tampereen yliopistossa. Tutkimuksen tekee Kaisa-Elina Hotari, joka on sosi-
aality6n opiskelija.

Keskustelussa ei kerdtd mitdin muita tietoja sinusta tai perheestisi. Voit kertoa aja-
tuksistasi juuri sen verran kuin itse haluat. Meidin tietoomme tulee ainoastaan sinun
etunimesi ja ikisi. Kaikilla hankkeessa mukana olevilla on vaitiolovelvollisuus.

Osallistuminen on vapaaehtoista

Osallistuminen keskusteluun on vapaaehtoista. Alla olevalla lomakkeella voit antaa luvan
sithen, ettd voimme tulla keskustelemaan sinun ja ryhmin kanssa. Palauta suostumus-
lomake ryhmasi vetdjille, joka tallettaa sen.

Haluatko kysya jotain?
Jos haluat lisitietoja selvityksesti, voit ottaa yhteyttd suoraan meihin. Jos joku asia jii
sinua mietityttimain, voit pyytid ryhmisi vetdjad vilittimain kysymyksesi meille.

Terveisin,

Mikko Oranen Kristiina Laiho
Kehittimispaillikko, Ensi- ja turvakotien liitto  Projektipdillikko

Selvityksen vastuuhenkil6 Lastensuojelun kehittimisohjelma
p. 040 744 6505 p. 050 531 5439
mikko.oranen@etu.inet.fi kristiina.laiho@pikassos.fi
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Suostumus Lastensuojelun kehittimisohjelman jirjestimiin ryhmikeskusteluun osallistumisesta

Palauta ryhmiin vetgjille , mennessi
vetdjin nimi

Osallistun Lastensuojelun kehittimisohjelman jirjestimiin ryhmikeskusteluun
(keskustelun ajankohta). Annan suostumukseni siihen, ettd keskustelu voidaan nauhoittaa ja sitd
voidaan kiyttid Tampereen yliopistossa tehtivissi tutkimuksessa.

_/___ /2006
paikka ja piiviys allekirjoitus ja nimen selvennys
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Tiivistelma

Thmisen identiteetin kehittymisen kannalta on tirkedi, ettd hinelld on itsel-
leen merkittivissi yhteisoissd mahdollisuus olla osallinen ja mukana asioiden
kisittelyssd. Osallistumalla opimme olemaan ja eliméin yhdessi. Suppeam-
min ymmarrettyni osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista
asioista ja vaikuttaa niihin. Osallisuus onkin yksi Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen magrittimistd perusoikeuksista. Suomalainen lainsdididnto tukee vahvasti
oikeuden toteutumista.

Ensi- ja turvakotien liitto toteutti Mitd mieltdi? Mitd mieltd! -hankkeen
sosiaali- ja terveysministerion Lastensuojelun kehittimisohjelman toimeksi-
annosta. Hankkeelle asetettiin kaksi piitavoitetta. Ensinnikin pyrkimykseni
oli kokeilla, miten lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten osal-
lisuutta tyon ja palvelujen kehittimisessi voidaan vahvistaa. Toiseksi tavoit-
teena oli selvittidid, mitd lapset ja nuoret ajattelevat nykyisistd lastensuojelun
kidytinnoisti.

Menetelmini kokeilussa kiytettiin fokusryhmikeskustelua, jossa viljin
kehyskertomuksen avulla kisiteltiin lastensuojelun avohuollon tyGskentely-
tapoja ja osallistujien nikemyksid niistd. Keskustelun virittdjini ja kuljettajana
kiytettiin lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyyn kehitettyji kuvakortteja. Ai-
neisto koostui kaikkiaan viiden ryhmin tapaamisista, joihin osallistui yhteensi
19 lasta ja nuorta kahdessa lastenryhmaissi (9—10-vuotiaat) ja kolmessa nuor-
ten ryhmissi (15-18-vuotiaat). Osallistujista kolme oli poikia ja loput tyttoja.
Keskustelut videoitiin ja purettiin kuvanauhoilta tekstitiedostoksi.

Fokusryhmikeskustelu osoittautui hyviksi menetelmiksi nuorten koke-
musten, ajatusten ja mielipiteiden kuulemisessa. Nuoret innostivat, provo-
soivat, kyseenalaistivat ja vahvistivat toisiaan ja tuottivat yhdessi rikkaan ja
monitasoisen aineiston. Lapsille keskustelutilanne oli vaativampi. Tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd lastensuojelusta voidaan lasten ja nuorten kanssa
keskustella myos yleiselld tasolla. Heiddn kanssaan voidaan my6s tarkastella
lastensuojelun kiytint6ji ja ilmioiti. Asiakkaina olleilla lapsilla ja nuorilla on
paljon kokemubksia, ajatuksia ja mielipiteitd, ja he ovat valmiita niitd jakamaan,
kun 16ytyy kiinnostunut kuuntelija, aikaa ja sopiva ympiristo. Lasten kanssa
tyoskennellessd tidytyy huolehtia siité, ettd valitut menetelmit tarjoavat riit-
tavisti tukea ja toiminnallisuutta haluttujen teemojen kisittelyyn. Lisiksi on
huolehdittava siiti, ettd kaikilla lapsilla on kielellisen ilmaisun valmiuksista
riippumatta mahdollisuus olla mukana.

Keskusteluissa kuvattujen hyvin tyon aineksien, kuten luottamuksellisen
suhteen tyontekijdidn ja mahdollisuus tutustumiseen, pitiisi olla itsestddnsel-
vyyksid. Siksi onkin pakko kysyi, miksi lapset ja nuoret kertoivat niin eldvis-
ti tilanteista, joissa niitd aineksia tuntui olevan hyvin vihin. Mitd mieltd on
sellaisissa ammatillisissa kiytinnoissd, jotka jittdvit ulkopuolelle juuri niiden
ihmisten kokemukset, joiden hyviksi tyotd tehdidian? Omalta osaltaan raportti
haluaakin muistuttaa, miki lastensuojelutyGssi ja sen kehittimisessi on olen-
naista. Kun nuorten ryhmissi kysyttiin, miten tirkedd lapsen oman nikokul-
man kuuleminen on, vastaus tuli heti: ”Se on tirkeii, erittdin tirkedi ja vield
kaupan piille tirkeda!”
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